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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten forordnar att upphandlingen Lyftpumpar i flakthus (UH
10-33) ska gbras om.

Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 26 januari 2011 upphdr i och

med denna dom att gélla.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Eskilstuna Energi och Miljo AB (EEM) genomfor en upphandling av lyft-
pumpar i flakthus (UH 10-33). Upphandlingen har skett genom forenklad
upphandling. I tilldelningsbeslut, med angivet datum den 20 oktober 2010,
stallt till R-Contracting AB (bolaget) framfor EEM att forménligare anbud
inkommit frin annan anbudsgivare och uppger att kriteriet Kvalitet for
bolagets anbud nr 3, ”Offert 310:101”, inte kunnat utvirderas, eftersom

EEM inte lyckats fa kontakt med négon av de angivna referenserna.

Bolaget ansoker om &verprovning och yrkar att rétten ska besluta att upp-
handlingen inte far avslutas forrén rattelse gjorts i form av att bolagets an-
bud enligt offert 310:101 ska erhélla &tminstone podngen 86 i kvalitetstal

betriffande utvirderingskriteriet Kvalitet. I andra hand yrkas att forvalt-

ningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om.

EEM yrkar att bolagets ans6kan ska avslés.

Forvaltningsritten har den 26 januari 2011 interimistiskt beslutat att upp-

handlingen inte f&r avslutas.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

EEM har brutit mot principerna om likabehandling, transparens/0ppenhet
och affirsmissighet och en korrekt utvérdering skulle ha lett till att bola-
gets anbud 310:101 hade vunnit upphandlingen.

Bolaget har limnat tva anbud i upphandlingen. Bortsett frén pumparnas
fabrikat &r det i princip endast priset som skiljer de tva anbuden &t. Priset
enligt offert 310:101 var det lagsta bland samtliga utvirderade anbud. Bo-

Jaget angav samma referenser till bada anbuden. Den 22 november 2010
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begirde EEM komplettering avseende angivna referenser. De nya referen-
serna skulle avse sjilva pumparna, vilka inte tidigare har anvénts av bola-
get. Bolaget limnade in begérd komplettering med angivande av ett antal
referenser som anvint sig av den aktuella pumpen. Av forfrigningsunder-
laget framgér emellertid inte vad de uppgivna referenserna ska avse, t.ex.

att referenser avseende pumparnas egenskaper ska lamnas.

I tilldelningsbeslutet har bolagets anbud 301:102 fatt samma poédng som
det vinnande anbudet vad galler utvarderingskriteriet Kvalitet. Bolagets
anbud 310:101 med det ligre priset har dock tilldelats noll podng avseende
det kriteriet. Skalet harfor anges vara att EEM inte lyckats fa kontakt med
nagon av de angivna referenserna. Bolaget lémnade dock samma referenser
avseende de bada anbuden. Denna komplettering har inte varit motiverad,
eftersom det inte nigonstans i forfragningsunderlaget angetts att referenser
avseende just pumparnas egenskaper méste limnas. Det foreligger séledes
inte grund for att underléta att utvérdera kriteriet Kvalitet med hénsyn till
pastadd brist hanforlig till begérda kompletterande referenser. Bolagets
bagge anbud borde ha vérderats lika i detta avseende, eftersom samma re-

ferenser utifran vad som kravts i forfrigningsunderlaget har lmnats.

Under alla omstindigheter borde bolagets anbud 310: 101 ha erhallit be-
tydligt hogre poing &n noll, dtminstone podngen 86 1 kvalitetstal, avseende
kriteriet Kvalitet. Bolagets bigge anbud har uppenbarligen ansetts uppfylla
samtliga skall-krav, inklusive det angéende referenser, eftersom de bada
utvirderats, och det forefaller uppenbart omotiverat att under némnda om-
standigheter tilldela det ena anbudet noll poéing avseende kriteriet Kvalitet

eftersom det &r friga om samma anbudsgivare.

Bolaget ifrigasatter vidare den upphandlande enhetens forsok att né de
referenser som gavs in efter begdran om komplettering. Bolaget angav ett

flertal referenser, varav tre med telefonnummer, som komplettering till de
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omkring 25 referenser som redan hade lamnats i samband med anbudet.
Nir bolaget sjdlva efter tilldelningsbeslutet kontaktade en av de angivna
referenserna avseende pumparnas egenskaper svarade denne i telefon pa

forsta forsoket.

Bolaget ifragasitter vidare om det behandlats lika med andra anbudsgivare
pA s4 sitt att samma krav betraffande referenser avseende pumparnas egen-
skaper stillts pa samtliga anbudsgivare. Lackeby Water AB har i sitt anbud
angett att pumparna &r av fabrikat Zander & Ingestrém. Detta foretag till-
verkar dock inga pumpar utan ir endast leverantér. Tillverkaren av den
aktuella pumpen 4r Apex. Av angivna referenser i Lackeby Water AB:s
anbud framgér inte att ndgon av dessa avser just denna pumps egenskaper,
p4 sitt som krévts av bolaget. Referenser avseende pumptillverkaren Zan-

der & Ingestrom 4r inte tillrdickligt i detta hinseende.

EEM

Enligt forfragningsunderlaget ska Kvalitet bedomas utifran kompetens,
leveranstid, ansvarstagande och tekniska egenskaper. For att kunna bedd-
ma de tekniska egenskaperna begérde EEM via e-post in komplettering av
referenserna fran samtliga leverantorer avseende de i anbuden offererade
pumparna. Ingen av de referenser som bolaget lamnat kontaktuppgifter till
svarade dock, trots att ett flertal forsok savil per telefon som genom e-post
fr.0.m. borjan av december 2010 t.o.m. bérjan av januari 2011. Aven om
EEM skulle utnyttjat anbudsgivarens ursprungliga referenser (vilka inte
avsig sjilva pumparna) och utvirderat alla kvalitetskriterierna utom de
tekniska egenskaperna, skulle anbud 310:101 endast erhallit 9 podng avse-
ende kvalitet. Det skulle resulterat i ett kvalitetstal pa 58 och bolagets an-
bud hamnat pé andra plats.
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Genmiile frdn bolaget

Kompletteringar synes endast ha begérts av bolaget och begéran har dess-
utom varit omotiverad, eftersom det inte nigonstans 1 forfrigningsunderla-
get framgar att referenser avseende just pumparnas egenskaper maste Jdm-
nas. Tekniska egenskaper for de i anbud 310:101 angivna pumparna, vilka
Sverensstammer med i anbudsforfragan uppstillda krav, framgér av anbu-
det, och detta borde siledes ha utvirderats utifran dessa lamnade uppgifter.
Under alla forhallanden har bolaget inte behandlats lika med andra an-
budsgivare, eftersom samma krav inte stéllts pa 6vriga i detta hanseende.
EEM har inte forsokt att kontakta ndgon av de angivna referenserna per
telefon. Endast e-post har skickats och den har av samtliga referenser upp-
fattas som skréppost, varfor man inte uppmérksammat dem. EEM éaberopar
ett intyg fran en av referenserna. Att utforma e-post pa detta sitt och inte
sverhuvudtaget forsoka na referenserna per telefon kan inte anses vara till-
rickligt, och franvaron av referenser avseende pumparnas egenskaper kan
dirmed inte utgdra grund for att underlata att utvérdera anbudet sévitt av-

ser kriteriet Kvalitet.

Genmidile fran EEM
Komplettering av referenserna har begérts fran samtliga leverantdrer avse-
ende de i anbuden offererade pumparna. EEM méste anses ha gjort tillrack-

liga forsok att nd bolagets referenser.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundldggande principer-
nail kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestimmelse 1 LUF och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 5 LUF besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

For all offentlig upphandling géller att vissa grundliggande EG-rattsliga
principer méaste iakttas. Bestdmmelserna i LUF ska darfor tolkas mot bak-
grund av dessa principer. Det géller sarskilt principerna om fri rorlighet for
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varor, etableringsfrihet och frihet att tillhandahélla tjanster samt de princi-
per som foljer av dessa, t.ex. likabehandling, icke-diskriminering, dmsesi-
digt erkénnande, proportionalitet och transparens. Med likabehandlings-
principen forstas att alla leverantdrer ska behandlas lika, dvs. ges lika for-
utsattningar. Alla méaste t.ex. fi samma information och vid samma tillfil-
le. Med transparens forstas att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av
forutsigbarhet och dppenhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forut-
sattningar for anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara klart och
tydligt och innehélla samtliga krav pa det som ska upphandlas. De stillda
kraven far inte frangis.

Av 12 kap. 1 § LUF framgér att en upphandlande myndighet ska anta an-
tingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-
handlande myndigheten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset.
Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som ar kopplade till £6-
remalet for kontrakiet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid, miljé-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. Av 2 § samma
kapitel framgar att upphandlande myndigheten ska ange hur sidana kriteri-
er som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbdrdes vid bedém-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterie-
viktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tilltna sprid-
ning.

Den av parterna inldmnade utredningen visar bl.a. foljande.

I forfragningsunderlaget har angetts att det anbud kommer aft antas som &r
det mest ekonomiskt fordelaktiga med hénsyn till tva viktade kriterier ném-
ligen Priset, 65 procent, och Kvalitet, 35 procent. I Kvalitet kommer EEM
att beddma kompetens, leveranstid, ansvarstagande och tekniska egenska-
per. Anbudsgivaren ska ange fem referenser i bilaga och minst tre av refe-
renserna kommer att kontaktas av bestillaren och som far svara pé likaly-
dande fragor. Anbudsgivaren svarar for att uppgifter om referenspersoner
ar korrekta och att det dr mojligt att fi kontakt med dem inom rimlig tid.
Om det kommer in anbud med nykonstruerade produkter dar det saknas

referenser, far anbudsgivaren bevisa kvalitén pa annat sétt.
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EEM har i e-post till samtliga anbudsgivare den 22 november 2010 begért
kompletterande referenser och anger att de nya referenserna ska avse sjdlva
lyftpumparna och att detta behovs for att kunna bedoma produktens teknis-
ka egenskaper och kvalitet. Vidare anges att, om det géller nykonstruerade
produkter dar det saknas referenser, fr anbudsgivarna bevisa kvalitén pa
annat sitt. Skulle anbudsgivarna inte ha installerat pumparna, accepteras
referenser fran pumptillverkaren. I en ny e-post till anbudsgivarna den 29
november framfor EEM bl.a. att, eftersom det tycks finnas vissa oklarheter
i tidigare forfrigan om komplettering av referenser, fortydligas att referen-
serna tydligt ska anges med kontaktperson, namn och telefonnummer, ef-
tersom EEM har for avsikt att ta kontakt med referenspersonerna for att

beddma pumparnas kvalitet.

EEM har den 15 och 20 december via e-post stéllt fragor till de tre referen-

ser som bolaget angett i sin komplettering.

I en skrivelse den 17 februari 2011 uppger Jan Visser, Fuglesangs b.v. Rot-
terdam, som &r en av de tre referenser som bolaget angett i sin komplette-
ring, att: ”I hereby certify that no one from Eskilstuna Energi och Mijo has
been in contact with me or have been trying to contact me via telephone,

such as missed calls or left voice messages.”

EEM har vid utvirderingen inte gett bolagets anbud 301:101 ndgon poéng
avseende kriteriet Kvalitet. Bolagets andra anbud har fitt 16 poéng.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

EEM har i forfragningsunderlaget inte angett hur uppgifter frin referenser-
na ska tillmitas betydelse i utvirderingen av kriteriet Kvalitet eller att kon-
sekvensen av utebliven kontakt med dessa skulle innebéra att anbudet inte

tilldelas nigra poéng 6verhuvudtaget i friga om det kriteriet. Det finns
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vidare i forfragningsunderlaget ingen redogérelse for hur de olika under-
kriterierna inom kriteriet Kvalitet, dvs. kompetens, leveranstid, ansvarsta-
gande och tekniska egenskaper, inbordes ska viktas och eller annars ordnas
i prioritetsordning. Forfragningsunderlaget innehéller siledes inte den nod-
vandiga informationen for att svara mot kravet pa transparens (jfr. EU-
domstolens dom i mél C-331/04, ATI EAC e Viaggi di Maio m.fl. [REG
2005 s. I-10109]).

EEM har som skl for att inte utvirdera bolagets anbud 310:101 i friga om
kriteriet Kvalitet hinvisat till att EEM inte lyckats fa kontakt med négon av
de angivna referenserna. Bolaget har 4 sin sida uppgett att det lamnat
samma referenser till deras andras anbud och att det anbudet tilldelats
samma po#ng for kriteriet Kvalitet som det vinnande anbudet. EEM har
inte redogjort for grunderna for den skilda poéngtilldelningen mellan bola-
gets bada anbud och det framgér inte heller i 6vrigt att det funnits sakliga
skil for en sddan behandling. Enligt forvaltningsrattens mening far bolaget
dirmed anses ha visat att EEM inte utvirderat anbuden p4 likartat sétt och

att EEM déarmed brutit mot likabehandlingsprincipen.

Vad giller bolagets &vriga invdndningar menar rétten att det bolaget upp-
gett inte visar att det var omotiverat att begéra kompletterande uppgifter
om referenser. Diaremot finns det, mot bakgrund av vad bolaget uppgett
och som inte mer 4n i allménna ordalag bemétts av EEM, grund {or att
bl.a. havda att EEM inte gjort vad som kan krévas for att n& bolagets samt-
liga referenser via telefon, vilket var det sitt som EEM i sin komplettering
den 29 november 2010 angav skulle anvindas for att kontakta referenser-
na. Detta forhallande forstirker bilden av att EEM vid utvarderingen inte

foljt vad som angetts i forfrigningsunderlaget och kompletteringen.

EEM har séledes brutit sdvil mot transparensprincipen som mot principen

om likabehandling. Férvaltningsrétten bedomer ocksa att bolaget f6rmatt
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visa att det i vart fall riskerat att lida skada. Det foreligger ddrmed forut-
sittningar att besluta om atgérd enligt 16 kap. 5 § LUF. Domstolen har
enligt det lagrummet att, oavsett hur yrkandet utformats, vilja att besluta
att upphandlingen ska goras om eller att den ska rittas (jfr. RA 2005 ref.
47). Bristerna berdr utformningen av forfrigningsunderlaget (jfr. EU-
domstolens dom C-513/99, Concordia Bus Finland [REG 292 s. I-7213]).
Upphandlingen ska dérfor gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU)
o7

Mats Edsg/érgén
)



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer 1n nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
éverklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stéd for
begiran om proévningstillstind,

5. den andting av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f4 till stand,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen all
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
évetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nar to
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



