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YRKANDEN M.M.

Linkopings kommun (kommunen) genomfor upphandling av ramavtal {or
foretagshilsovard, referensnummer UH-2012-284. Vid anbudstidens
utgdng den 28 november 2012 hade tre anbud limnats i upphandlingen. I
tilldelningsbeslut den 14 december 2012 antogs annan anbudsgivare &n AB
Previa (bolaget). Av upphandlingsrapport daterad den 12 december 2012
framgér att bolaget inte uppfyller samtliga krav som stllts upp i
forfrigningsunderlaget till upphandlingen, vilket medfort att bolagets

anbud forkastas.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen rittas pa

sd vis att en ny utvérdering gérs dir bolagets anbud utvérderas.
Kommunen yrkar att forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprévning.
VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

I upphandlingen har kommunen avseende ekonomisk kapacitet uppstéllt
krav pd att anbudsgivarna ska ha en stabil ekonomisk bas. Det framgér
redan av de handlingar som kommunen 13tit inhdmta i upphandlingen att
bolaget uppfyller det i forfrigningsunderlaget stidllda kravet om en stabil
ekonomisk bas. Denna information har kompletterats genom bolagets
inskickade komplettering. For det fall bolagets anbud utvirderats hade
bolaget tilldelats kontraktet eftersom bolaget offerterat 1agst anbudspris.

Bolaget har dirfor lidit skada genom kommunens agerande.

Som svar pd kommunens forfrdgan har bolaget den 30 november 2012
presenterat en promemoria daterad den 7 november 2012. Denna beskriver
bolagets ekonomiska stéllning och kapacitet och syftar till att ge kunderna

en klar bild av dessa férhallanden. Bland annat framgdr att bolaget med




Sida 3
F(")RVA"LTNINGSRZ&TTEN ' DOM 8333-12
I LINKOPING
Enhet 2
dotterbolag har en soliditet p& 25,8 procent, ett eget kapital om 143 mnkr -
och en kassalikvidiet p& 117 procent. I tilligg till dessa uppgifter har
bolaget i promemorian forklarat att det har en 1&g affdrsrisk i sin

verksambhet eftersom denna ir baserad pi ett stort antal oberoende enheter

och kunder.

Den promemoria bolaget limnat som svar pi kommunens forfrégan aterger
den ekonomiska stillningen for den koncern dér bolaget &r moderbolag.
Med detta menas att redovisade siffror avser endast bolaget och dess
dotterbdlag, inte dess moder- och systerbolag. Siffrorna ar dirmed i sin
helhet relevanta som ett komplement till den information om bolaget som
kommunen redan haft tillging till for beddmning av bolagets ekonomiska

stallning,.

I de fall den upphandlande myndigheten stéller krav pa uppvisande av
specifika handlingar eller uppgifter for bedémningen av den ekonomiska
kapaciteten ska myndigheten redan i annonsen om upphandling eller i
inbjudan att limna anbud ange vilken eller vilka handlingar och

uppgifterna som ska visas upp.

Kommunen har inte stillt upp nigot krav pé presentation av specifik
handling eller uppgift. Inte heller har sddant krav stéllts i samband med den
kompletterande fréga som kommunen stillde i e-mail den 29 november
2012. Det har déirmed stitt anbudsgivare fritt att presentera underlag for
kommunens bedémning pé annat sitt, alternativt forlita sig pd kommunens

utlovade unders6kning genom Business Check.

I stillet for att stilla krav pd viss information har kommunen valt att stilla
krav p& viss rating i ett namngivet kreditforetags ratingsskala. Sadan rating
kan underliitta bedomningen av ekonomisk kapacitet men kan inte ensamt

utgora ett obligatoriskt krav inom ramarna for en offentlig upphandling.
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Eftersom kravet inte ir forenligt med LOU kan bristande uppfyllnad av

kravet inte ensamt utgéra grund for uteslutning.

Mot denna bakgrund #r kommunens friga den 29 november 2012
angéende skriftlig forklaring till ratingen helt irrelevant for upphandlingen
och f6r kvalificering av inkomna anbud. Att bolaget i sitt svar inte
uttryckligen forklarat varfor det erhdllit rating 4 hos Business Check, kan

inte liggas till grund for uteslutning.

Av det utdrag frin Business Check som kommunen inhémtat framgar att
bolagets omsittning uppgar till 837 247 000 kr och att bolaget har ett
aktiekapital om 36 mnkr. Vidare framgdr att bolaget inte har ndgot
skuldsaldo, inte #r restfort for skatter eller avgifter, att det saknas
utmétningsforsok och att det inte finns nigra betalningsforeldggande,
utslag eller tredskodomar. Vidare framgr det av utdraget fran Business
Check att bolaget har en kassalikviditet pd 116,9 procent och en soliditet
pé 14,7 procent. Dessa uppgifter har kompletterats av uppgifterna i den
promemoria som skickats in till kommunen. Sammantaget visar

uppgifterna att bolagets ekonomiska kapacitet dr mycket god.

Kreditvirderingsforetag anvinder sig av trubbiga analysredskap vid
faststillande av kreditrating. Anledningen till att kreditratingen hos
Business Check var sa 1&g som fyra vid det aktuella tilifallet var att bolaget
da erhallit tvi ans6kningar om betalningsforeldggande mot sig.
Ansokningarna avsig sammanlagt 3 229 kr och skrevs efter dterkallelse av
den 30 november respektive den 3 december 2012. Bakgrunden till
ansokningarna var att skandena hade skickat sina fakturor till fel adress

och att fakturorna dirfor inte betalats.

Det ska sirskilt noteras att det av den av kommunen inhémtade rapporten

fran Business Check #ven framgdr att nimnda ansdkningar om
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betalningsforeliggande foreldg. Rapporten redovisar dven de synnerligen
- begrinsade belopp dessa uppgtt till. Denna information har siledes

ostridigt varit tillginglig for kommunen i samband med

anbudsutvirderingen.

Ett med Business Check konkurrerande foretag, Credit Safe, har inte
tillmitt de ingivna ans6kningarna motsvarande betydelse. Vid en
genomgang detta foretags rapport betrdffande bolaget framgér att den
nuvarande ratingen ligger pa 84 av 100. P4 sidan 3 under rubriken
Ratinghistorik framgdr att bolaget i samband med de tvd ansdkningarna om
betalningsforelidggande sinkts i kreditrating till 62. Denna rating torde
motsvara niva 6 av 10 hos Business Check. Om kommunen anvént sig av
Credit Safe i stillet for Business Check hade bolaget sannolikt inte

uteslutits.

Kravet om viss kreditrating ska ritteligen uppfattas avse ett krav pd
tillricklig ekonomisk kapacitet. Sddana krav ska vara avvigda till visst
kontrakt och st i proportion till detta. I avsaknad av krav frdn kommunen
om vilka handlingar som fordras for att styrka erforderlig ekonomisk
kapacitet har det statt bolaget fritt att vilja pé vilket sitt uppgifter om

. ekonomisk kapacitet skulle presenteras. S& har skett genom nimnda
promemoria tillsammans med uppgifterna som kommunen sjélv inhémtat
vid sin kontroll. Vid tiden for kvalificering av anbudsgivarna har
kommunen haft tillging till samtliga erforderliga uppgifter f6r bedémning
av bolagets ekonomiska kapacitet. Av dessa uppgifter framgar att bolaget
vl uppfyller kravet om stabil ekonomisk bas i férhallande till det
upphandlade kontraktet.

Syftet med kommunens krav pa viss ekonomisk stabilitet 4r att den vill
forsikra sig om att anbudsgivaren kan bedriva foretagshilsovard utan risk

for att anbudsgivaren ska hamna i betalningssvarigheter som kan péverka
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verksamheten. Att det vid tidpunkten for utdraget frén Business Check
fanns tva ansOkningar om betalningsforeldggande paverkar inte bolagets
finansiella stabilitet. Det #r inte forenligt med proportionalitetsprincipen att
utesluta en anbudsgivare p& grund av att ratingen inte nar viss niva utan att
ta hinsyn till samtliga faktorer sdsom storleken pd ansdkningarna om
betalningsforeliggande och mot bakgrund av de uppgifter som bolaget
presenterat i promemorian. Detta eftersom syftet med kommunens krav pd
stabil ekonomisk bas ir uppfyllt genom de handlingar som bolaget gett in i
maélet, och som dven framgér av utdraget frin Business Check. Kommunen
méste gora en helhetsvirdering av varje anbudsgivares ekonomiska

stillning. Det har kommunen inte gjort.

En bedémning av rating ir inte tillrickligt f6r att kommunen ska uppné
syftet med kravet pa tillricklig ekonomisk kapacitet. En ratingbaserad
bedomning medfor att anbudsgivarnas ekonomiska kapacitet inte kommer
att bedomas likvirdigt och att anbudsgivarna inte i forvig kan avgora vilka
uppgifter som ir relevanta for bedomningen. Uteslutningen av bolaget stér
didrmed i strid med de for offentlig upphandling centrala principerna om

likabehandling, férutséigbarhet och proportionalitet.

En individuell bedémning i enlighet med RA 2005 ref. 47 ska, for att tjéina
négot syfte, avse en sjilvstindig vérdering av anbudsgivarens ekonomiska
stillning utan beaktande av kreditbetyget hos det vérderingsinstitut som
den upphandlande myndigheten i ett visst fall valt att anlita. For det fall
dven den kompletterande informationen tar sikte pd virderingsinstitutets

bedémning uppfylls inte kravet pé en sjilvstéindig bedomning.

Kommunen har inte gjort ngon sjilvstéindig beddmning av
anbudsgivarnas ekonomiska stéllning vid sidan av den vérdering som
Business Check gjort. De uppgifter som kommunen i 6vrigt haft

tillgingliga for bedomning av bolagets ekonomiska stidllning har inte alls
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beaktats. Genom att #ven kommunens kompletterande friga tagit sikte pd
kreditbetyget har kommunens agerande uppfyllt det kravet pd en

individuell bedémning. Kravet pd komplettering har varit irrelevant for det

egentliga syftet.

Det kan vidare inte 8liggas en anbudsgivare att forklara pa vilket sitt

kreditvirderingsinstitut virderar anbudsgivares ekonomiska stillning.

Det noteras att kommunen inte ens péstétt att den ekonomiska stiliningen
hos bolaget sdsom denna redovisats genom Business Checks uppgifter
(med kreditbetyget undantaget) och den ingivna promemorian inte skulle
ricka for uppfyllande av det aktuella kontraktet. Vidare har kommunen
inte bemott pastdendena om att den tillgéngliga informationen varit
tillriicklig f6r en sddan bedémning. Uteslutningen av bolagets anbud har
enligt kommunens egna uppgifter motiverats enbart av att kreditbetyget
hos Business Check varit for 13gt och for att bolaget inte pa ett for

kommunen n6jsamt sitt férklarat anledningen till detta.

Kommunen har genom att felaktigt utesluta bolagets anbud frdn
utviirderingen, brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Kommunen har underlatit att
gora en dndamalsenlig virdering av respektive anbudsgivares ekonomiska
kapacitet och endast kontrollerat vilken ratinggrad respektive anbudsgivare
erhllit hos ett visst namngivet kreditinstitut. Kravet pd en viss ratinggrad
ar varken relevant, forutsebart eller proportionerligt i forhallande till
dndamadlet med upphandlingen. Uteslutningen vilar p& skonsméssiga
grunder samt motiveras utifrin ett f6r den aktuella upphandlingen

irrelevant krav om ratinggrad.

Bolaget har lidit skada eftersom en korrekt utford utvérdering skulle
resulterat i att bolaget tilldelats kontraktet. Skél att ritta upphandlingen
foreligger.
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Kommunen

Enligt réttspraxis har upphandlande myndighet stor frihet att sjilv utforma

sin upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for

offentlig upphandling. Nér det géller kvalificeringskrav rérande ekonomisk

stabilitet har godtagits att uppfyllande av ett sddant krav sker genom att

upphandlande myndighet inhdmtar upplysningar frén kreditvéarderings-

foretag som kompletteras med individuell beddmning, jfr RA 2005 ref. 47.

I aktuell upphandling har som kvalificering stillts upp ett krav pa att
anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk bas, vilket skulle kontrolleras
genom foretaget Business Check. For att kvalificera sig skulle
anbudsgivaren uppnd en rating p& minst sex. Eftersom bolaget vid kontroll
endast uppnédde rating fyra har bolaget i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget beretts mojlighet att skriftligen inkomma med en
godtagbar forklaring till ifrigavarande rating. Bolaget har ddrefter inlimnat
en handling bendmnd “Soliditet, eget kapital, kassalikviditet och
kassaflode”. I handlingen redovisas dock inte uppgifter som avser bolaget
utan uppgifter som ror den eller de koncerner som bolaget ingdr i.
Handlingen innehdller ingen forklaring till ratingen. Eftersom bolaget inte
har 1dmnat ndgot svar pa den begirda forklaringen har det inte varit mojligt
for kommunen att gora en individuell bedomning av bolagets ekonomiska
stabilitet. Bolaget har inte uppfyllt i upphandlingen uppstallt

kvalificeringskrav, varfér bolagets anbud har forkastats.

Sammanfattningsvis framgar det tydligt hur kvalificering av anbudsgivare
ska ske. Kvalificering har skett i enlighet med vad som har angivits i
forfragningsunderlaget och samtliga anbudsgivare har behandlats lika och
objektivt. Kommunen anser dérfor att upphandlingen har genomforts i

enlighet med lagen om offentlig upphandling.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 2 § LOU fir en upphandlande myndighet stélla krav pd en
lagsta niva f6r anbudssokandes och anbudsgivares ekonomiska samt
tekniska och yrkesmdssiga kapacitet. Dessa ska 6verensstimma med
bestimmelserna i 7-13 §§. Omfattningen av den information som avsés i
7-13 §§ samt de lagsta nivderna for den kapacitet som krévs for ett visst
kontrakt ska ha samband med kontraktsforemalet och st i proportion till
detta. De krav p8 kapacitet som stélls upp ska framgz‘i av annonsen om

upphandling

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestémmelse i LOU och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten enligt lagens 16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget stadgar i punkt 5.0 att anbudsgivaren ska ha en
stabil ekonomisk bas och att kommunen kommer att kontrollera detta
genom foretaget Business Check. Anbudsgivaren ska dd som minimum
uppnd en rating pa sex (6) for att kvalificera sig. Om det vid kontrollen
visar sig att anbudsgivarens rating &r lagre 4n sex (6), beredes
anbudsgivaren inkomma med en f6r kommunen godtagbar forklaring till
ifrdgavarande rating. Nyetablerade foretag eller de som bedriver

nédringsverksamhet i annan foretagsform som inte kan kontrolleras enligt
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vad som anges ovan, ska till anbudet bildgga handlingar som visar att

anbudsgivaren har en stabil ekonomisk bas.

I e-mail frdn kommunen till bolaget den 29 november 2012 anges bl.a.
foljande. Vid kontroll av bolagets ekonomiska stabilitet genom Business
Check framkommer att bolaget endast uppnar rating 4. Med anledning av
att bolaget inte uppfyller i upphandlingen uppstillt kvalificeringskrav
gillande ekonomisk stabilitet ombeds bolaget att inkomma med en skriftlig

forklaring till ratingen.

Av Business Checks fﬁrefagérapport avseende bolaget den 29 november
2012 framgér bl.a. att bolaget fitt rating 4 p en tiogradig skala och att
detta innebér svag kreditvirdighet.

I promemoria den 30 november 2012 betecknad ”Soliditet, eget kapital,
kassalikviditet och kassaflode” har bolaget redovisat dgarstruktur, soliditet,

eget kapital och kassalikviditet avseende koncern som bolaget ingfr i.

Enligt upplysning av Creditsafe den 19 december 2012 hade bolaget
mycket god kreditvirdighet, rating 84 av 100.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Kommunen har i forfrigningsunderlaget stillt krav pa att anbudsgivarna
ska ha en stabil ekonomisk bas och angett att detta kommer att kontrolleras
hos foretaget Business Check. Det stadgas éven att om det vid kontroll
visar sig att anbudsgivare har f8tt léigre rating &n 6 ska denne f3 komma in

med en skriftlig férklaring till ratingen.
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Vad forst giller kravet som sddant finner férvaltningsritten att det inte kan
anses sakna samband med foremaélet for upphandlingen och att det &r

proportionerligt och forenligt med principen om 6ppenhet samt dven i

Ovrigt godtagbart enligt LOU.

Eftersom bolaget vid kontroll hade for 1&g rating har det, i enlighet med
vad som anges i férfrdgningsunderlaget, av kommunen beretts mojlighet

att komma in med en godtagbar f6rklaring till ratingen.

Oavsett hur kommunen uttryckt sig nér den frdgat efter uppgifter méaste det
enligt forvaltningsritten ha statt klart f6r bolaget att uppgifterna inte
behdvde begrinsas till ratingen och att svaret kunde avse allt som var av

~ betydelse f6r provningen av om bolagets stabilitet i ekonomiskt héinseende
var tillrdcklig. Bolaget har ocksa svarat med en promemoria som inte ger
ndgon forklaring till ratingen utan belyser ekonomiska férhéllanden i den
koncern i vilken bolaget ingdr. Efter initiativ av kommunen har bolaget
alltsd haft mojlighet att forse kommunen med de uppgifter den behovt for

att gbra en individuell bedémning av bolagets ekonomiska stabilitet.

Kommunen har inte ansett sig kunna goéra en individuell bedémning av
bolagets ekonomiska stabilitet och framhéllit bl.a. att den promemoria
bolaget 14mnat inte innehallit uppgifter rérande bolaget utan den koncern

bolaget ingatt i.

Forvaltningsritten finner att det inte kommit fram tillrickliga skil att
underkénna kommunens bedomning att de vid provningstillfillet
tillgéingliga uppgifterna inte kunde liggas till grund for slutsatsen att
bolaget uppfyllde forfrdgningsunderlagets krav p& ekonomisk stabilitet.
Kommunen begick dédrfor inte ndgot fel nir den avstod frin att utviirdera

bolagets anbud.
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Skal f6r ingripande mot upphandlingen pd av bolaget anford grund saknas.

Ansokan om Overprovning ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

o FTE - M%—/I%L-;éjz/p«f—-—
Maghus Wickstrém

Foredragande har varit Joakim Lundegérd.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beshtet. Tiden
{6t Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
térekommer till dndring i det slut vartill
térvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att préva dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med 6vetklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonmummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adtessuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av f6tvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammartitten.

I mél om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er till
f6rvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU
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