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KAMMARRATTEN Mal nr 8030-18
I STOCKHOLM DOM
Avdelning 05. 2019-01-14

Meddelad i Stockholm

KLAGANDE
Aura Communities Limited, 10345822

MOTPARTER
1. Huddinge kommun
2. Campus Soderort AB, 559042-7695

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Stockholms dom den 1 oktober 2018
i mél nr 16229-18, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller verklagandet delvis och bestimmer att Huddinge
kommuns upphandling av hyra f6r modulhus f6r genomgangsboende/
temporirt boende med diarienummer 2017-053 far avslutas forst sedan
rittelse gjorts pa s sitt att kommunens tilldelningsbeslut den 4 juli 2018

upphivs.

Kammarritten avslar 6verklagandet i dvrigt.

Kammarrittens interimistiska beslut den 5 oktober 2018 upphor dirmed att

gilla.
Dok.Id 445300
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Aura Communities Limited (bolaget) yrkar att tilldelningsbeslutet dndras
pé siitt att bolaget utses som vinnare och erbjuds att teckna avtal i
kommunens upphandling i drende med diarienummer 2017-053. Bolaget for
fram bl.a. foljande. Enligt upphandlingsforeskrifterna skulle bevis om
forsékring visas upp senast vid avtalstecknande. Den kritiska tidpunkt d&
avtal skulle tecknas har inte passerat. Huddinge kommun har inte varit i
position att skriva under avtal med bolaget, bl.a. eftersom bolaget inte fatt
svar pd alla sina fragor. Bolaget fick ett avtalsforslag frdn kommunen som
kommunens handlaggare kallade “utkast”. Bolaget var i kontakt med
kommunen per telefon och forklarade atskilliga ginger att det kan teckna
forsakring, men inte via sitt vanliga forsidkringsbolag. Bolaget ville darfor
forst utrona om kommunen kunde teckna en billigare forsikring sé att bada
parter kunde spara pengar. Bolaget inviintade svar fran kommunens
handldggare och pratade d@ven med handliggaren per telefon och fick da
veta att allt skulle gé att 16sa. I stéllet for att fa svar pé alla sina fragor och

forslag fick bolaget ett nytt tilldelningsbeslut.

Bolaget yrkar ocksa att kammarritten Sverprovar de tidigare avtal om
boenden som Huddinge kommun ingatt med Campus Séderort AB pa
samma tomt och faststiller att kommunen skulle ha annonserat de
upphandlingarna. Bolaget for fram bl.a. féljande. Eftersom kommunen inte
offentliggjorde sina avsteg fran lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, saknar det betydelse att bolagets ansdkan kom in till
forvaltningsritten mer 4n sex manader efter att avtalen sléts. Det kan inte
vara lagstiftarens avsikt att myndigheter ska kunna kringgé lagen genom att

inte offentliggdra avsteg.

Huddinge kommun anser att bolagets yrkande ska avslas vad avser den
pdgdende upphandlingen och att bolagets talan ska avvisas vad avser

tidigare ingdngna avtal. Kommunen for fram bl.a. fSljande.
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Bolaget har vid dialog med kommunens handlaggare muntligen och
skriftligen meddelat att de inte kan teckna den aktuella forsdkringen.
Bolaget bad i stillet kommunen om hjélp att teckna forsikringen, vilket
framgar av den e-postkorrespondens som bolaget dberopat i
forvaltningsritten. Detta har ocksa bekriftats genom ytterligare
korrespondens med kommunens handldggare. Kommunen kunde inte
franfalla kravet pa forsikring utan att agera i strid med LOU och forkastade
dirfor bolagets anbud. Bolaget saknar grund for sin invdndning om att det
inte kunnat uppvisa ett forsikringsbevis bl.a. eftersom bolaget inte fatt svar
p4 sina fragor. Alla for avtalet viktiga detaljer var redan kéinda och framgér
av forfragningsunderlaget. Bolaget hade ocksé majlighet att stélla fragor
under anbudstiden. Vidare torde det inte vara forenligt med LOU att dndra
viktiga detaljer i avtalet efter att tilldelningsbeslut meddelats i en

annonserad upphandling.

Kommunen tilldelade de tidigare ingingna avtalen till Campus Soderort AB
utan foregiende annonsering pa grund av synnerlig bradska och med stod av
4 kap. 5 § 3 LOU. Kommunen har inte brutit mot LOU. Bolagets anstkan

betriffande de avtalen har dessutom kommit in f6r sent.

Campus Soderort AB anger att det inte har nagot ytterligare att tillfora i

malet utdver vad som redan framférts av Huddinge kommun.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vad forst giller de av kommunen tidigare ingdngna avtalen med Campus
Soderort AB instimmer kammarritten i forvaltningsrittens beddmning att
det dr lagen (2007:1091) om offentlig upphandling som &r tillamplig.
Eftersom avtal har slutits kan de upphandlingarna inte Sverprovas (16 kap.
6 § andra stycket samma lag) och nédgon &verprévning av avtalens giltighet
kan, da ansokan inkommit for sent till forvaltningsrétten (16 kap. 17 §

samma lag), inte heller ske. Forvaltningsritten har dérfor ritteligen avvisat
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bolagets talan i denna del. Bolagets 6verklagande ska dirfor avslas i denna

del.

Vad sedan giller den nu aktuella upphandlingen har kommunen genom
tilldelningsbeslut den 4 juli 2018 rattat ett tidigare tilldelningsbeslut i vilket
bolaget tilldelats kontrakt och i stéllet tilldelat kontrakt till en annan
leverantdr. Kommunen har motiverat beslutet med att bolaget inte uppfyller

det ovillkorliga kravet avseende f6rséikring.

Bolaget har gjort gillande att kommunen inte haft skl att ritta det tidigare
tilldelningsbeslutet med hanvisning till att bolaget inte uppfyllt kravet pa
forsikring i forfragningsunderlaget. Bolaget har bl.a. fort fram att det varit i
telefonkontakt med kommunen och vid atskilliga tillfillen forklarat for
kommunen att bolaget kan teckna frsakringen, men inte via sitt vanliga
forsikringsbolag och dérfor forst ville utréna om kommunen kunde teckna

forsdkringen.

Bolaget har ocksd hanvisat till ett e-postmeddelande frdn bolaget till

kommunen den 23 maj 2018 dér bolaget skriver bl.a. féljande.

“Nu har vi tittat pa kontraktet. Vi har nagra punkter som behéver dndras.

Nir det giller forsikring, sa har den ldnga tid som gétt sedan upphandlingen
genomfGrdes, medfort att vart vanliga forsikringsbolag inte léngre tecknar
torsikringar for denna typ av boenden. Vi vet dock att flera kommuner har
bildat egna forsikringsbolag pa grund av samma problematik och jag har for
mig att Huddinge Kommun dr delégare i ett sidant bolag. Om ni kan teckna

forsékringen i ett sadant bolag, stdr vi givetvis fér premien.”

Kommunen har invént att bolaget meddelat kommunen muntligen och
skriftligen att bolaget inte kan teckna den aktuella forsikringen. Kommunen

har ocksé hinvisat till ovanndmnda e-postmeddelande. Nagon bevisning om
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vad som forevarit mellan parterna utdver e-postmeddelandet har inte tillforts

malet.

Enligt kammarritten skulle e-postmeddelandet mojligen kunna tolkas som
att bolaget menar att det inte kan teckna forsikringen. Den tolkning som
bolaget gjort gillande framstér emellertid som mer rimlig da bolaget i
e-postmeddelandet hinvisar till sitt “vanliga” férsakringsbolag. Nér det
giller vad som forevarit i parternas dvriga kontakter star ord mot ord. Mot
denna bakgrund finner kammarriitten att kommunen inte gjort sannolikt att
bolaget angett att det inte kan teckna forsikringen. Kommunen har darfor,
genom att ritta det tidigare tilldelningsbeslutet pa sitt som skett trots att
bolaget inte har angett att det inte kan teckna forsikringen, brutit mot
likabehandlingsprincipen. Eftersom bolaget tidigare tilldelats kontrakt i
upphandlingen har det riskerat att lida skada av beslutet. Det finns ddrtor
skil att bifalla 6verklagandet delvis och forordna att upphandlingen inte far
avslutas forriin riittelse gjorts pd sa sitt att tilldelningsbeslutet den 4 juli

2018 upphivs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Annica Lindblom Astrid Eke Fredrika Johansson
lagman kammarrittsrad tf. kammarrittsassessor
ordférande referent

Arvid Gerge

foredragande jurist
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SOKANDE

Aura Communities Limited, 10345822
71-75 Shelton Street, Covent Garden
London WC2H 9JQ

Storbritannien

MOTPART
Social- och dldreomsorgsférvaltningen i Huddinge kommun
141 85 Huddinge

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avvisar yrkandet om att forvaltningsritten ska faststilla
att Huddinge kommun har brutit mot LOU nér de tilldelat Campus Sdderort

AB tva projekt for flyktingboenden utan féregadende upphandling.

Forvaltningsritten avslar ansékan om verprévning i Gvrigt.

Dok.Id 1019108

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
115 76 Stockholm E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00-16:30

www.domstol.se/forvaltningsratt
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BAKGRUND

Social- och dldreomsorgsforvaliningen i Huddinge kommun (kommunen)
genomfor en upphandling benimnd Hyra av modulhus for genomgangs-
boende/temporirt boende (dnr 2017-053). Upphandlingen genom{&rs med
forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU. Genom tilldelningsbeslut den 23 februari 2018 erbjods Aura
Communities Limited att teckna avtal. I nytt tilldelningsbeslut den 4 juli
2018 har kommunen genom #ndring av det tidigare fattade tilldelnings-
beslutet erbjudit Campus Soderort AB att teckna avtal. Som skl for beslutet
angav kommunen att Aura Communities Limited inte uppfyller det

ovillkorliga kravet avseende forsakring.

Kommunen har tidigare tecknat tva hyresavtal med Campus Soderort AB
for lokaler som ska anvindas som boenden. Det 4r ostridigt att dessa avtal

ingicks den 4 januari 2017.

YRKANDEN M.M.

Aura Communities Limited (bolaget) ansoker om &verprévning och yrkar
i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sé sitt att tilldelningsbeslutet
fran den 4 juli 2018 ska upphévas sa att bolaget aterigen erbjuds att teckna
avtal i enlighet med tilldelningsbeslutet frén den 23 februari 2018. I andra
hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om och di utformas pé ett
sadant sitt att Campus Séderort AB inte gynnas mer 4n dvriga anbuds-
givare. Bolaget yrkar dven att forvaltningsrétten ska faststilla att Huddinge
kommun har brutit mot LOU nér de tilldelat Campus Soderort AB tva
projekt for flyktingboenden utan foregaende upphandling. Till stod for sin
talan anfor bolaget bl.a. foljande. Det dr felaktigt att forkasta bolagets anbud
eftersom bolaget aldrig har uppgett att det inte kan teckna forsékring.

Bolaget har endast uppgett att vart forsikringsbolag inte ldngre tecknar
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forsikringar for denna typ av boenden”. Bolaget kan givetvis teckna
forsikring hos ett annat forsékringsbolag men ville forst undersska om det
var mdjligt att teckna forsikringen genom kommunens forséikringsbolag.
Upphandlingen &r dessutom utformad pa ett sddant sitt att det gett en
sirskild fordel till Campus Sdderort AB. Detta eftersom Campus Séderort
AB tidigare har fatt bygga tva flyktingboenden pa exakt samma tomt utan
foregdende upphandling. Med tanke pa att kommunen redan hyr dessa
byggnader av Campus Séderort AB har Campus Séderort AB fatt fordelar
gentemot &vriga anbudsgivare i form av stordriftsférdelar samt fordelar
gillande underhall och forsérkingar. Hyresavtalen som tecknats med
Campus Soderort AB har skett utan foregaende upphandling och haft ett
totalt virde om totalt 39 696 000 kr. Bolaget hade géirna deltagit i en
upphandling géllande dessa tva projekt. Med tanke pd Campus Séderort
ABs prisbild, omkring dubbelt s& hég som bolagets, framstar det dven som
uppenbart att bolaget hade vunnit dessa projekt om kommunen hade foljt
LOU. Att kommunen i efterhand hénvisar till att de tillimpat ett

undantagsforfarande haller inte.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan om dverprévning och anser att
forvaltningsritten ska avvisa bolagets talan i den del som avser tidigare
anskaffning av boenden. Till stdd for sin instéllning anfor kommunen bl.a.
foljande. Kommunen uppfattar att bolaget, utdver att den aktuella upphand-
lingen ska réttas eller géras om, dven yrkar att forvaltningsritten ska ta
stéllning till tva helt andra drenden. Dessa tva drenden avser anskaffning av
boenden under &r 2016, dar undantagsforfarande tillimpades med anledning
av den dé synnerligen akuta flyktingsituationen. Avtal avseende dessa
drenden tecknades 1 januari 2017 och bolagets talan i denna del ska dirfor
avvisas. Vidare har den aktuella upphandlingen genomforts i enlighet med
vad som angivits i forfragningsunderlaget och grund for ingripande saknas

eftersom kommunen varken har brutit mot nigon bestimmelse i LOU eller

de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Ansokan om dverprévning avseende avtals giltighet

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att bolaget har yrkat att
forvaltningsritten ska faststilla att Huddinge kommun har brutit mot LOU
genom att tilldela Campus Soderort AB tva projekt for flyktingboenden utan

foregdende upphandling.

Bolaget har beretts tillfille att fortydliga vad bolaget avser med det aktuella
yrkandet och har da bl.a. anfort att Huddinge kommun vid tva tillfdllen har
ingatt avtal med Campus Soderort AB om att bygga flyktingboenden och att
detta har skett utan féregdende upphandling. Bolaget har 4ven kommit med
invindningar mot att kommunen ska ha tilldimpat ett undantagsforfarande.
Till sitt fortydligande har bolaget bifogat tva hyresavtal tecknade mellan

Huddinge kommun och Campus Séderort AB.

Mot bakgrund av bolagets fortydligande far bolagets yrkande i denna del
anses omfatta en ansdkan om 6verprévning av avtals giltighet. Eftersom
bolagets talan i denna del avser upphandling som har pébérjats fore den 1
januari 2017 ska den éldre och numera upphédvda lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling tilldmpas. Enligt 16 kap. 17 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling ska en anstkan om Gverprévning av avtals giltighet
ges in till forvaltningsrétten inom sex ménader fran det att det aktuella
avtalet slutits. [ vissa situationer kan upphandlande myndighet genom vissa

atgirder dven astadkomma en kortare tid for att komma in med ansokan.

[ mélet 4r det ostridigt att de aktuella avtalen ingicks den 4 januari 2017.
Eftersom bolagets ans6kan om 6verprévning av avtalens giltighet har
kommit in efter utgdngen for tiden att komma in med ans6kan har den

kommit in for sent. Bolagets yrkande om att forvaltningsritten ska faststilla
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att Huddinge kommun har brutit mot LOU nér de tilldelat Campus Séderort
AB tvd projekt for flyktingboenden utan féregaende upphandling ska dérfor

avvisas.

Ansdkan om 6verprovning avseende pagaende upphandling

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantsrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphand-
lingar pd ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveranttren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goéras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Prévningen i férvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anf6rt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges 1 20 kap. 6 § LOU. Det &r den part som gor géllande att en
upphandling &r felaktig som pé ett klart sitt ska ange vilka omstéindigheter
denne grundar sin talan pa och domstolens prévning ér begrinsad till de

grunder som parten har aberopat (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har gjort géllande att det varit felaktigt att forkasta bolagets anbud

eftersom bolaget aldrig har uppgett att det inte kan teckna aktuell f6rsikring.
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I punkten AFD.54 Férsiikring i upphandlingsdokumentet bendmnt
Administrativa foreskrifter enligt AMA AF-12 anges bl.a. att “bevis om att
ovan némnda forsckringar har tecknats skall 6verldmnas till Bestdillaren

senast vid avtalstecknande .

Av upphandlingsdokumentet framgér séledes att det har uppstillts ett
obligatoriskt krav pa att bevis om att aktuell férsdkring har tecknats ska
dverlimnas till bestillaren senast vid en viss angiven tidpunkt. Savitt har
framkommit i mélet har ndgot sddant bevis inte 6verlamnats senast vid den
angivna tidpunkten. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att det
som bolaget har dberopat och anfort i denna del inte visar att kommunen har
brutit mot nigon av bestimmelserna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan

bestimmelse 1 LOU.

Bolaget har vidare gjort gillande att upphandlingen har utformats pa ett
sadant sitt att det gett en sirskild fordel till Campus Séderort AB. Inte heller
i denna del anser forvaltningsritten att vad bolaget har dberopat och anfort
visar att kommunen har brutit mot nigon av de grundlédggande principerna i
4 kap. 1 § LOU eller ngon annan bestimmelse i LOU. Anstkan om

dverprovning ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. [nformation om hur man Gverklagar finns i
bilaga (FR- 05).

Eva Pedersen

Radman

Camilla Brizzi har foredragit malet.
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Anvisaingar fr dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen fér 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om 6verprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd dven om tiden fér
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, lamna ocks3
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Hat det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan 4ven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sidatav2

www.domstol.se
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Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anset att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten dome ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni 7nte tir prévningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaliningsritten om ni har
frigot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssekrorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida2av2
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgdérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafion, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag (s6ndagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstaind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen [dmnar provningstillstind om det r
av vikt for ledning av rattstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i
kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

[ mdl om 6verprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling p& forsvars- och
Sékerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden for verklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, dd kammarratten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att
ritten avgjort malet eller upphdvt det interimistiska beslutet. Vid berikningen av de tio dagarna
giller sondagsregeln. Ett dverklagande av réttens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstdndig information finns i 16:¢ eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foéljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
malet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift dndras #r det
viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att fi provningstillstand

den dndring av kammarrttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skiilen for detta

A

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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