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BAKGRUND

Malmé Kommuns Parkeringsaktiebolag och Malmé Stad, Gatukontoret ge-
nomfor en gemensam upphandling avseende betalldsningar f6r parkerings-
avgifter. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om selektivt forfarande i
LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 11 januari 2017 ska kontrakt tilldelas

1. Mobill Scandinavia AB, 2. Easy Park AB, 3. Parkster AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Inteleon AB

Inteleon AB anstoker om dverprvning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att den ska géras om och i andra hand att den ska réttas pa s sétt att ny

utvirdering genomfors, varvid hinsyn endast ska tas till l4gsta pris och att

lottning dérefter sker mellan de anbudsgivare som offererat légst pris. Till

grund for ansdkan anfors i huvudsak féljande.

De upphandlande myndigheterna har agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU och
12 kap. 1 § LOU nir de vid utvirdering av anbuden har tillimpat bade
ldgsta pris och ekonomiskt mest fordelaktiga anbud, alternativt samman-
blandat utvirderings- och kvalificeringskriterier. Utvirderingen och tilldel-

ningen har skett med olika tilldelningsgrunder f6r olika anbud.

Forfragningsunderlagets utformning och forfarandet vid tilldelning strider
mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Vilken tilldelnings-
grund som har anviénts f6r vilket anbud har inte varit méjligt att férutse ef-
tersom detta har varit beroende av vilket pris andra kvalificerade anbudsgi-
vare har limnat. Att en anbudsgivare inte med sdkerhet kan forutse vilken

tilldelningsgrund som ska anvéindas pa dennes anbud strider mot de grund-
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laggande principerna i LOU. Eftersom anbudsgivarna har haft olika forut-

sittningar for anbudsgivning brister forfragningsunderlaget i transparens.

Av forfragningsunderlaget framgér att bestillaren kommer att anta de tre
anbud som uppfyller samtliga stéllda krav, accepterar de kommersiella vill-
‘koren utan reservationer och innehaller ligst pris. Den leverantr som lém-
nat det anbud som har lagst pris, dvs. den ldgsta provisionen, kommer att
rangordnas hdgst. Om tva eller flera ledande anbud inte gér att sérskilja av-
gors utgangen genom uppfylinadsgraden, dvs. flest antal po#ng rangordnas
forst, av det icke obligatoriska kraven (bor kraven). Om tva eller fler le-

dande anbud fortfarande inte gér att sérskilja avgors utgingen genom lott-

ning.

Den anbudsgivare som limnade légst pris i uppbandlingen var Mobill Scan-
dinavia AB som dirfor rangordnats forst. Ovriga fem anbudsgivare hade
limnat samma pris. Fyra av anbudsgivarna erh61l hogst poéng for utvérde-
ring av bor-krav. Dessa fyra anbudsgivare, diribland Inteleon AB, sérskil-
des genom lottningsférfarande. Inteleon AB lottades som nummer tre efter
Easy Park AB och Parkster AB och tilldelades dérfor inte kontrakt. Mobill
Scandinavia AB har sledes tilldelats kontrakt utifrén tilldelningsgrunden
lagsta pris. De upphandlande myndigheterna har avseende Ovriga fem an-
budsgivare utvirderat uppfyllnadsgraden av bor-krav och saledes till&impat
tilldelningsgrunden ekonomiskt mest férdelaktiga anbud. Detta innebér att
anbudsgivarna inte har behandlats lika. Utvirderingsfasen har for fem av
anbudsgivarna éndrat karaktdr frén lagsta pris till utvirdering av andra krite-
rier. Detta #r inte forenligt med likabehandlingsprincipen och transpares-
principen. Tilldelning i en upphandling ska ske antingen med tilldelnings-
grund ligstas pris eller med tilldelningsgrund det ekonomiskt mest frdel-
aktiga anbudet. Det &r friga om tvd alternativa tilldelningsgrunder, varav
endast en kan anvindas i en upphandling. Den upphandlande myndigheten

maste i annonsen eller i forfragningsunderlaget ange vilken av dessa grunder
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for tilldelning av kontrakt som kommer att anvéndas. De upphandlande
myndigheterna har i denna upphandling uttryckligen valt légsta pris. Denna

grund maste dérfor anvindas for samtliga anbud och inga andra faktorer far

végas in.

Inteleon AB har lidit eller kan komma att lida skada med anledning av 6ver:
tradelsen av LOU. Detta eftersom Inteleon AB genom lottning placerats
som fyra i upphandlingen och déirfor inte tilldelats kontarakt. Det &r inte
osannolikt att Inteleon AB skulle ha tilldelats kontrakt om upphandlingen
skett i enlighet med de grundliggande principerna i LOU. Det &r inte heller
osannolikt att lotten hade kunnat falla annorlunda om fem anbudsgivare

hade deltagit i lottningsf6rfarandet istéllet for fyra. Inteleon AB har mot

| bakgrund av detta forlorat méjligheten att tilldelas kontrakt. Eftersom felen

har blivit begéngna i det konkurrensuppstkande skedet maste upphandling-

en gbras om.
De upphandlande myndigheterna

De upphandlande myndigheterna anser att ansékan ska avslds och anfor i

huvudsak f6ljande.

Forfragningsunderlaget #r tydligt och det 4r tilldelningsgrunden légsta pris
som har tillimpats i upphandlingen. De icke-obligatoriska kraven i upp-
handlingen blir inte pa nigot sitt tillimpliga nér priset sjdlvstandigt utgor
den avgorande faktorn for tilldelning. Samtliga anbud har utvérderats utifrén
offererat pris. Utvérderingen kan inte heller tolkas som en sammanbland-
ning av kvalificeringskrav och urvalskriterier. Upphandlingen genomférs
med selektivt forfarande och kvalificeringsfasen har redan behandlats ge-
nom kvalificering och urval av anbudssékande i upphandlingens forsta fas.
Négra kvalificeringskrav fanns inte med i forfrigningsunderlaget och ndgon

sammanblandning kan inte ha skett. Det framgér klart och tydligt av for-
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fragningsunderlaget hur de icke-obligatoriska kraven kommer att péverka
utvérderingen och forutsittningarna har varit de samma for samtliga an-
budsgivare. Varken transparensprincipen eller likabehandlingsprincipen har
trétts forndr. Metoden utgdr en atgéird for att pé ett indamélsenligt sétt skilja
anbuden 4t Utvirderingsmodellen ér utformad i enlighet med LOU och
tillampningen har skett helt i enlighet med vad som framgar av forfrag-

ningsunderlaget.

For det fallet att forvaltningsritten skulle komma till slutsatsen att utvirde-
ringsmodellen eller tillimningen av denna inte varit i enlighet med LOU har
Inteleon AB varken lidit eller riskerat att lida skada till f61jd av bristen.
Detta mot bakgrund av att bolaget har uppfyllt samtliga icke-obligatoriska
krav i upphandlingen och sledes gétt vidare till lottning. Hade utvérde-
ringsmodellen utformats med den skillnad att de icke-obligatoriska kraven
inte hade beaktats och anbud med samma pris i forsta hand skulle sérskiljas
genom lottning, vilket dr forenligt med LOU, hade Inteleon AB:s anbud
likval varit ett av de anbud som deltog i lottningen. Nagon skillnad i ut-
gangen for Inteleon AB:s anbud 4r sdledes inte vid handen #ven om utvérde-
ringsmodellen varit annorlunda. Vidare hade det dessutom inneburit att yt-
terligare ett anbud hade fatt delta i lottningen. Sannolikheten att Inteleon AB
tilldelas kontrakt vid lottning hade d varit mindre.

Inteleon AB
Inteleon AB genmiler i huvudsak f6ljande.

Det #r ostridigt att upphandlingen har genomftrts med tilldelningsgrunden
Jagsta pris. Beskrivningen i forfrigningsunderlaget om hur utvirdering
kommer ait ske &ndrar inte att forfarandet som tillimpats strider mot LOU.
Inteleon AB riskerar ha lidit skada till £51jd av det bristfilligt utformade

forfragningsunderlaget. Det kan inte krévas att de brister som konstateras 1
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forfragningsunderlaget faktiskt har medfort eller kan komma att medfora att
anbudsgivaren inte tilldelas upphandlingskontraktet for att ingripande mot
upphandlingen ska bli aktuellt. Felet i upphandlingen har paverkat hur Inte-
leon AB har utformat sitt anbud, bl.a. genom att bolaget inte har kunnat for-
utse vilken tilldelningsgrund som skulle komma att anvéndas. Om tilldel-
ningsforfarandet hade utformats i enlighet med LOU, genom att exempelvis
endast tilldmpa légsta pris hade Inteleon AB utformat sitt anbud annorlunda.
Det dr d4 mycket mdjligt att bolaget limnat ett anbud som innebér att lott-
ning inte hade behovt tilldmpas. Vid en lottning &r det inte heller osannolikt,
eller kan i vart fall inte uteslutas, att lotten fallit annorlunda med en annan
sammanséttning av anbudsgivare dven for det fall att det varit ytterligare en
anbudsgivare i lottningen. Om felet inte hade férelegat kan det inte uteslutas
att bolaget l&mnat ett mer konkurrenskraftigt anbud. D4 ett fel har paverkat
det konkurrensuppstkande skedet kan den s6kandes skada vara mer abstrakt

beskriven for att risk for skada ska anses foreligga.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser

I mélet 4r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se punk-
ten 4 1 Svergangsbestdimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upp-

handling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandia leverants-
rer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra upphand-
lingar pA ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en

upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pd
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talan av en leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Forfragningsunderlaget i relevant del

4.1 Utvirderingskriterier och metod

Bestillaren kommer att anta de tre (3) anbud som uppfyller samtliga stéllda
krav, accepterar de kommersiella villkoren utan reservationer och innehéller
légsta pris vilket utgors av den ldgsta procentsatsen i provision pé biljettin-
tékterna enligt Bilaga 1 - Anbudsformulér.

Den Leverantdr som limnat det anbud som har ldgsta pris d.v.s. ldgsta pro-
vision kommer att rangordnas hogst. Det innebéir att LeverantOr med rang-
ordning ett (1) far forst vélja placering av sin information pa huvudskyltarna
som Bestillare sitter upp, dérefter viljer Leverantdr med rangordning tva
(2) osv.

Om tva (2) eller fler ledande anbud inte gér att sirskilja avgors utgangen
genom uppfyllnadsgraden, d v s flest antal poéng (max 12) rangordnas {orst,
av det icke obligatoriska kraven (bdr kraven) i avsnitt 3.3 — Icke obligato-
riska krav. Om tvé (2) eller fler ledande anbud fortfarande inte gér att sér-
skilja avgors utgéngen lottning.

Forvaltningsriittens bedomning

Vid 6verprévningar enligt LOU giller att forvaltningsratten i princip endast
provar de sérskilt angivna fragor som sokanden tar upp. En forutséttning for
att en ansokan om dverprovning ska kunna bifallas dr att sdkanden har visat
att denne har lidit eller riskerat att lida skada till f6ljd av dberopade brister i

upphandlingen.

Inteleon AB gor gillande att de upphandlande myndigheterna brutit mot
LOU genom att tillimpa ett forfragningsunderlag och ett tilldelningsforfa-

rande som strider mot principerna om likabehandling och transparens.

Inteleon AB hivdar att forfragningsunderlaget brister i transparens eftersom

anbudsgivarna har haft olika forutséttningar for anbudsgivning. Forvalt-
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ningsréitten konstaterar hiirvid att det av forfragningsunderlaget framgétt
Kklart och tydligt hur tilldelningsforfarandet skulle genomforas. Rétten finner
inget st6d for pastdendet att anbudsgivarna har haft olika forutsittningar for
anbudsgivning. Den omstidndigheten att det inte har varit mojligt att forutse
utfallet av tilldelningsprocessen eftersom detta har varit beroende av vilket
pris 6vriga anbudsgivare har ldmnat kan enligt férvaltningsréttens mening

inte anses medfora att transparensprincipen har trétts fornér.

Vad giller frigan om det tillimpade tilldelningsforfarandet strider mot LOU
kan konstateras att det anses forenligt med LOU att i upphandlingar dér till-
delningsgrunden légsta pris tillimpas sérskilja anbuden med hjélp av lott-
ning. De upphandlande myndigheterna har i nu férevarande upphandling
fort in ytterligare ett moment for sérskiljning av anbuden; uppfyllelsegraden
av bor-krav. Oavsett om detta forfarande kan anses forenligt med LOU eller
inte kan konstateras att sokanden for det aktuella momentet erhéllit hogsta
mdjliga posng och gétt vidare till lottning. Forekomsten av detta ytterligare
steg for sirskiljning av anbuden forefaller dérfor inte ha medfort skada eller
risk for skada for Inteleon AB. Inteleon AB hivdar dock att det inte kan
uteslutas att bolaget limnat ett mer konkurrenskraftigt anbud om den &bero-
pade bristen i upphandlingen inte hade forelegat. Bolaget anfor &ven att det
inte kan uteslutas att lotten fallit annorlunda med en annan sammanséttning
av anbudsgivare dven for det fall att det varit ytterligare en anbudsgivare i
lottningen. Av utredningen framgar att Inteleon AB har 1&mnat ett anbuds-
pris som var det nést lidgsta i upphandlingen och har erhallit maximal poéing
vid utvérdering av uppfyllelsegrad for bor-krav. Inteleon AB har dock haft
otur i lottningsmomentet, vilket medfort att boléget inte tilldelats kontrakt i
upphandlingen. Enligt forvaltningsréttens mening har Inteleon AB inte {o1-
métt visa att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada till £61jd av dbero-

pade brister i det tillampade tilldelningsférfarandet.
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Vid nu angivna forhallanden och da Inteleon AB inte heller anfort ndgon
annan omstindighet som utgdr grund for ingripande mot upphandlingen ska

anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3 109/1B LOU)

Mattias Steen

Lena Palmér har foredragit mélet.



DV 3109/1B «LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

"HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

'Den somvill overk]aga forvaltmngsrattens beslut
~ ska skriva till Kammartitten i Goteborg.
" Skiivelsen ska dock skickas eller Iimnas till

e forvaItnmgstatten

Overklagandet ska ha kommit in till

‘ 'forvalmingsratten inom tre veckor frin den dag
. .da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet

“hat meddelats vic

"detvid en sidan forhandling har angetts nir

d'en muntlig féthandling, ellet

beslutet kommet att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden £61 Svetklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t Gverklagandet infaller pa
181dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,

“. julafton eller nyarsafton ricket det att skrivelsen
_kommer in nasta ; dag.

r“:_ kzmmartatten fo;:dr § att ptovningstillstand
e meddelas Kamman- itten limnar

provnings tillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit Hll,

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten hat
kommit tll,

3. detir av vikt f61 ledning av
réttstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Svetldagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stat
férvaltningstittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verldagandet till kammattitten varfét man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas fr delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande #r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adtessuppgift dndras, ska
indtingen utan drdjsmil anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningstittens hamn,
milnummer samt dagen f6¢ beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till fétvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om évetprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
6verklagande av rittens avgbrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
infotmation finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

wwny.domstol.se



