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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomf6r en upphandling av *’Vigplan for projektet E4
Mirstastraket, cykelétgirder delen Norrtull-Kista” (drendenummer TRV
2014/71957). Upphandlingen genom{6rs genom ett Sppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Tilldelningsbeslut
meddelades den 20 mars 2015. Av tilldelningsbeslutet framgér att anbudet
frén Reinertsen Sverige AB (Bolaget) inte uppfyllde kravet pa teknisk och

yrkesméssig kapacitet.

Bolaget ansoker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ritten ska forordna om rittelse genom ny anbudsutvérdering, varvid Bola-
gets anbud ska beaktas. I andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska
géras om. Som grund f6r sin anstkan anfor Bolaget 1 huvudsak f6ljande.
Trafikverket har handlat i strid med bl.a. 11 kap. 11 § LOU da krav har
uppstillts om att referensuppdrag ska ha pagatt 1 minst tolv ménader. I {6r-
fragningsunderlaget &r otydligt vad Trafikverket menar med “likartade
uppdrag” och “liknande karaktir”. Bolaget har aberopat tva referensupp-
drag som ér likartade med det uppdrag som nu upphandlas. Otydligheterna
i anbudsforutsittningarna har medfort att Bolaget inte fétt m6jlighet att
ange annat eller andra relevanta referensuppdrag. Bolaget har i upphand-
lingen lamnat det prisméssigt 14gsta anbudet och riskerar ddrmed att lida
skada genom de felaktigheter som forekommit. Trafikverket har brutit mot

de unionsrittsliga principerna i upphandlingen.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande.
Bolaget har inte formaétt visa att Bolaget uppfyller det proportionella och
obligatoriska kravet i fraga. Bolaget har inte heller i &vrigt visat att Trafik-
verket brutit mot ndgon av de grundléggande principerna for offentlig upp-
handling.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Inledning

I mal om 6verprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter denne grundar sin talan p4 (jfr RA 2009 ref.
69). Forvaltningsritten har sledes att préva om det pa grundval av vad
Bolaget anfort dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grund-
liggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och att detta
medfort att Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
De grundliggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer p ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, ge-
nomfora upphandlingar pa ett Oppet sétt samt iaktta principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Grund for att gora om upphandlingen m.m.

Bolaget har anfort att Trafikverkets krav pa referensuppdrag som pagétt i
minst tolv méanader stér i strid med 11 kap. 11 § andra stycket punkten 2
LOU och att det ddrmed finns grund f6r att géra om upphandlingen. De
sédtt pa vilket en upphandlande myndighet fir begéra att teknisk kapacitet
styrks har uttémmande riknats upp i den aktuella bestimmelsen. Négot
utrymme f6r upphandlande myndighet att kréva att uppdragen ska ha pé-
gatt viss tid finns ddrmed inte (se Kammarrétten 1 Stockholms dom den 2

februari 2011 i mal nr 6528-10). Trafikverkets krav strider alltsd mot LOU.

Fragan dr direfter om Bolaget lidit eller kan komma att lida skada p& grund
av detta. Savitt framkommit i mélet har Bolagets anbud forkastats p& grund
av att det inte uppfyllde kravet pa att ha ldmnat tva likartade referensupp-
drag och alltsé inte pa grund av att de &beropade uppdragen hade pégatt
kortare tid &n tolv manader. Bolaget har inte heller pastétt att det otill&tna

kravet pa nagot sétt har paverkat Bolagets anbudsingivande eller utform-
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ningen av ingivet anbud. Forvaltningsritten gor mot denna bakgrund be-
domningen att Bolaget inte lidit eller kan komma att lida skada pa grund av
kravet pé referensuppdragens léngd. Forutséttningar for att upphandlingen

ska gbras om foreligger ddrmed inte.

Brister i annonsering m.m.

Forvaltningsrétten har dérefter att ta stéllning till om det obligatoriska kra-
vet avseende teknisk och yrkesméssig kapacitet dr tillrdckligt tydligt be-
skrivet i forfragningsunderlaget for att en normalt omsorgsfull leverantdr
ska kunna forstd vad som krivs for kravuppfyllelse i denna del. For det fall’
forvaltningsrétten kommer fram till att det aktuella kravet uppfyller de krav
pa transparens som stélls i LOU och unionsritten, har forvaltningsritten att

prova om Bolaget uppfyllt detta.

Bolaget har &beropat att de krav pé kapacitet som stillts upp ska framgs av
annonsen om upphandlingen och i férevarande fall har detta inte skett i

Trafikverkets annons eftersom position II1.2.3 4r oifylld.

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétten att syftet med annonsering &r
att potentiella anbudsgivare ska fa kéinnedom om upphandlingen ifrdga och
kunna f2 sd pass mycket information om upphandlingen att denne kan
bilda sig en uppfattning om det &r intressant att 1imna anbud. Annonsen
maste dérfor innehalla korrekt information som tydligt speglar de grund-
laggande forutséttningarna i upphandlingen. Av utredningen i mélet fram-
kommer att avsnitt III: Juridisk, ekonomisk, finansiell och teknisk inform-
ation och underavsnittet I11.2.3 Teknisk kapacitet finns med i meddelandet
om upphandling. Av meddelandet framkommer saledes att krav pa teknisk
kapacitet kommer att stillas i upphandlingen. Genom att ytterligare in-
formation om vad som krévs for att uppfylla kravet finns preciserat och
atkomligt 1 forfragningsunderlaget finner forvaltningsrétten att de av Bola-

get patalade bristerna i annonsen inte medfor att informationen om upp-
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handlingen har blivit s& pass oklar eller missvisande att Trafikverket har
brutit mot principen om Sppenhet och transparens. Kravet avseende teknisk
och yrkesméssig kapacitet dr séledes gillande och ska uppfyllas i enlighet
med forfragningsunderlaget.

Obligatoriska krav m.m.

I anbudsformuléret, som utgér en del av forfragningsunderlaget, anges un-
der rubriken ”Krav pa teknisk och yrkesmissig kapacitet” att det &r ett ob-
ligatoriskt krav i upphandlingen att anbudsgivare ska ha utfort minst tva
likartade uppdrag géllande framtagande av arbetsplan/végplan. Vidare
anges att referensuppdragen ska vara av liknande karaktdr med det som
upphandlingen avser. Med liknande karaktir och komplexitet avses t.ex.
stadsmilj6, naturmilj6é och/eller intressenter samt storlek motsvarande detta

uppdrag.

Bolaget har anf6rt att de &beropade referensuppdragen ar sddana likartade
uppdrag som Trafikverket har efterfragat, da de bl.a. innefattar framta-
gande av végplan for broar, vattenverksamhet och gang- och cykelvig.
Bolaget har lyft fram att det i anbudsforutséttningarna #r otydligt vad Tra-
fikverket menar med “likartade uppdrag” och "liknande karaktir” och att
kravet avseende “liknande karaktér” i detta sammanhang dr oproportioner-
ligt i sig och i varje fall pa det sétt som Trafikverket gjort sin bedémning i

utvérderingen.

Forvaltningsritten finner att termen “likartad” avser referensuppdragens
karaktér stéllt i forhéllande till det uppdrag som é&r foremal for forevarande
upphandling. Vid angivna forhéllanden méste frigan om forfragningsun-
derlaget varit tillrickligt tydligt bedomas mot bakgrund av hur Trafikver-
ket beskrivit det uppdrag som verket upphandlar. I Trafikverkets Upp-
dragsbeskrivning ldmnar verket uppgifter om bl.a. befintlig milj6 lings

med cykelstrikets strickning, beskrivning av objektet och en generell be-
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skrivning av de anldggningsspecifika krav som stélls pa snabbcykelstraket.
Enligt forvaltningsréttens mening framgar det med tillricklig tydlighet av
uppdragets beskrivning, tillsammans med den precisering av liknande ka-
raktédr som ldmnas i anbudsformuléret, pa vilket sétt de limnade referens-

uppdragen ska likna det upphandlande uppdraget.

Det uppdrag som upphandlas av Trafikverket avser ett snabbcykelstrik pa
sju km som ska hélla hog standard och som enligt uppdragsbeskrivningen
passerar flera skyddsvérda naturomréden samt komplicerade trafikplatser.
De av Bolaget dberopade referensuppdragen avser utformandet av arbets-
planer dér gang- och cykelvigar ingér med en stricka av 30 meter samt
utgjordes av en breddning av vigen. Bolaget har vidare anfort att referens-
uppdragen liknar upphandlingsféremalet d& vagplanerna bl.a. innefattade
en bro och vattenverksamhet. Referensuppdragen innehéller delvis samma
moment som ska inga 1 det uppdrag som upphandlas av Trafikverket men
forvaltningsrétten anser inte att Bolaget formatt visa att den &beropade for-
studien och arbetsplanen dr av liknande svérighetsgrad som utfSrandet av
en arbetsplan for i malet aktuell stricka. Férvaltningsriitten finner saledes
att det Bolaget har anfort inte ger stod for att Bolaget har uppfyllt kravet p&

att lamna minst tva likartade referensuppdrag.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att Bolaget inte har visat att
Trafikverket forfarit felaktigt d& de forkastat anbudet. Det finns dérfor inte
skél for ingripande enligt LOU. Ans6kan om $verprévning ska dérfor av-

slas.

Hur man dverklagar, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Eva Karlsson Helghe
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