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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar EVT Svenska 1 Goteborg AB:s anstkan om dver-

prévning,

BAKGRUND

Domstolsverket genomfér en upphandling avseende Teletekniska Séker-
hetssystem (CCTV) till Férvaltningsrétten i Malmo. Tilldelningsbeslut fat-
tades den 22 september 2015 varigenom Aktiebolaget Byggbeslag (Byggbe-
slag) tilldelades kontraktet.

YRKANDEN M.M.

EVT Svenska i Géteborg AB (EVT) ansoker om verprovning och yrkar att

upphandlingen ska rittas pa s sitt att en ny utvirdering ska goras varvid

Dok.Id 178572
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Byggbeslag, Nokas Las-Aktuellt AB och Presom Sikerhet AB ska uteslutas

fran utvirderingen.

Domstolsverket bestrider bifall till EVT:s ansékan om 6verprévning.

VAD PARTERNA ANFOR

EVT

EVT hade det fjarde lagsta jamforelsetalet vid utvirderingen av de lamnade
anbuden. Anbudet fran den anbudsgivare som tilldelades upphandlingen
uppfyllde emellertid inte de uppstillda ska-kraven. Detsamma géller anbu-
den fran Nokas Las-Aktuellt AB och Presom Sikerhet AB. Ska-kraven en-
ligt den tekniska rambeskrivningen ska vara uppfyllda av de fabrikat och
modeller pa de olika systemdelarna som anbudsgivarna uppgett enligt punk-
terna 9.0, 9.1, 10.0, 10.1 och 10.2. Om ett anbud inte uppfyller dessa krav sa
ska anbudet diskvalificeras. Om sadant anbud inte diskvalificeras strider
upphandlingen mot 1 kap. 9 § LOU och dédrvid sirskilt likabehandlingsprin-

cipen.

Den bristande uppfyllelsen av ska-kraven ar foljande betriffande de ovan

ndmnda anbudsgivarna:

Byggbeslag: De angivna bildskédrmarna klarar inte de stillda upplésnings-
och ljusstyrkekraven om 2560x1600 respektive 350 cd/m’. De bildskéirmar
som offererats har uppl6sning och ljusstyrka uppgéaende till 1920x1080 re-
spektive 300 cd/m” avseende SMT-2730 och 1920x1080 respektive 350
cd/m® avseende SMT-3231. Denna information #r himtad frin Samsungs

egna produktblad.
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Det ér i och for sig riktigt att Byggbeslag under punkten 9.1 angivit att bola-
get uppfyller kraven i forfragningsunderlaget. Detta saknar dock betydelse
eftersom det i ska-kravet 10.0 ocksa ska anges fabrikat och modell pa de
olika systemdelarna sa att detta kan kontrolleras. Vad Byggbeslag har angi-
vit under 10.1 #r saledes inte som Domstolsverket anger nagon 6vrig upp-
lysning utan &r en ska-kravsuppgift betriffande den bildskidrm som Byggbe-
slag kommer att leverera och som dérfor ska uppfylla de specificerade ska-
kraven enligt forfragningsunderlaget. I och med att det 1 ska-kravet inte bara
stills krav pa att leverantoren ska ange att den offererade tekniska utrust-
ningen uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget utan det dven finns ett
ska-krav om att den tekniska utrustningen ska specificeras har det alegat
Domstolsverket att kontrollera om just den tekniska utrustningen som leve-
rantéren angett uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget. Punkterna

10.0 och 10.1 &r i annat fall meningslosa att ha som ska-krav.

I ska-kravsbilagan under punkten 10.0 anges uttryckligen att fabrikat och
modell pa de olika systemdelarna ska anges under punkterna 10.1 och 10.2.
Det innebiir saledes att om det i den tekniska rambeskrivningen 64. EEC/1 ar
angivet ett krav pa en viss systemdel s ska dess fabrikat och modell anges.
Det finns ett tekniskt ska-krav 1 den tekniska rambeskrivningen betréffande
bildskdrmarna. Konsekvensen hirav ér att det &r ett ska-krav att de bild-
skiirmar som ingér 1 anbudsgivarens anbud ska preciseras med angivande av
modell och fabrikat.

Domstolsverket har angett att Byggbeslags anbud uppfyller kraven pa angi-
vande av fabrikat och modell da bolaget har angett ”Ethiris ADVKentima”.
Detta ir dock ett dataprogram. Angivandet av denna del medfér inte att
bildskidrmarna uppfyller de uppstillda kraven.
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Nokas Las-Aktuellt AB: Detta bolag har offererat en hybrid NVR fran Hik-
vision som inte uppfyller kravet pa att serverns operativsystem ska levereras

och supporteras av Microsoft.

Presom Sékerhet AB: Server Corepix 17 uppfyller inte kravet pa att central-
utrustningen ska vara for minst 30 IP-kameror. Av produktblad framgar att

denna ir dimensionerad for 1 till 24 IP-kameror.

Domstolsverket har sdledes antagit respektive underlatit att diskvalificera
anbud som ritteligen borde ha diskvalificerats. EVT:s anbud uppfyller samt-
liga ska-krav och bolaget hade blivit tilldelad upphandlingen enligt den ut-
virderingsmodell som ska tillimpas om ovanstdende anbud diskvalificerats.

Riittelse ska ddrmed ske i enlighet med yrkandet.

EVT har lidit skada eller kan komma att lida skada genom att bolaget ritte-
ligen skulle ha blivit tilldelad upphandlingen sdsom varande den anbudsgi-
vare som hade det lagsta jamforelsetalet nir ovanstaende anbudsgivare dis-

kvalificerats.
Domstolsverket

Av utvirderingsprotokollet framgar att endast tva anbud har prévats varav
ett har diskvalificerats. Eftersom Domstolsverket inte har provat om dvriga
anbud i upphandlingen uppfyller stdllda krav avser Domstolsverket bemét-

ande endast de felaktigheter som anforts avseende Byggbeslags anbud.

I krav 10.1 bilaga skallkrav ska anbudsgivaren ange fabrikat och modell pa
Bildoverforingssystem/TV-overvakningssystem (CCTV) enligt 64. ECC/1.
Tilldelad anbudsgivare har 1 sitt svar presenterat ett system som uppfyller

stillt krav.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 4625-15
1 JONKOPING

Utover svaret pa aktuellt krav har bolaget angett 6vriga, ej efterfragade tek-
niska beskrivningar som saknar betydelse for att krav 10.1 ska vara uppfylit.
I den 6vriga beskrivningen har bolaget angett vissa bildskiirmar som enligt

EVT utgér grund for diskvalificering.

I krav 9.1 bilaga skallkrav framgar att anbudsgivaren ska ange huruvida
anbudsgivaren godkénner samiliga i forfragningsunderlaget angivna krav
och kan leverera samtliga produkter (varor och tjanster) 1 enlighet med for-

fragan.

Byggbeslag har angett att bolaget godkénner samtliga krav i forfragnings-
underlaget och att bolaget kan leverera varor och tjénster i enlighet med
forfragan. Domstolverket har dock, med anledning av de av bolaget angivna
bildskdrmarna, via telefon med bolaget den 29 september 2015 bett om ett
fortydligande och darigenom fatt sikerstillt att bolaget uppfyller krav 9.1

och kan leverera samtliga efterfragade produkter.

Byggbeslag har som svar pa efterfragad information i krav 10.1 angett
”Ethiris ADVKentima”. Svaret uppfyller bade de formella kraven om fabri-
kat och modell samt kraven som stillts pa systemet 1 bilaga teknisk rambe-

skrivning 64. EEC/1. Kravet ér saledes uppfyllt.

Domstolsverket har inte lagt nagon vikt vid de beskrivningar bolaget i 6vrigt
har angett som svar pa krav 10.1 eftersom 6vrig information inte &r relevant

for uppfyllandet av det specifika kravet.

Mot bakgrund av detta saknar EVT:s yrkande grund varfor ans6kan om

dverprovning bor avslas.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gidllande regler

Av 16 kap. 4 § LOU f6ljer att forvaltningsritten efter ansokan av en leve-
rantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far Gverprova

en upphandling.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot nagon av de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon
annan bestimmelse i den lagen och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den féar avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det 1 mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling &r felak-
tig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omstdndigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning dr begrinsad till de grunder som parten har
&beropat (se RA 2009 ref. 69). Overprévningen tar inte sikte p& upphand-
lingens materiella resultat utan endast pa om myndigheten forfarit formellt
korrekt och 1akttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som
anges 1 LOU.
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Den fraga som forvaltningsritten i férsta hand har att ta stillning till &r
huruvida det &r ett obligatoriskt krav att anbudsgivaren ska ange modell och

fabrikat pa de bildskdarmar som offereras.

Av krav 10.0 och 10.1 foljer att anbudsgivare ska ange fabrikat och modell
for offererat bildoverforingssystem/TV-6vervakningssystem (CCTV) enligt
64.ECC/1. EVT har anfort att Byggbeslag, genom att Byggbeslag i sitt an-
bud har angett bildskdrmar som inte uppfyller kraven 1 den tekniska rambe-
skrivningen, inte uppfyller de uppstillda obligatoriska kraven. Domstols-
verket menar att Byggbeslag har angett ett system som uppfyller de stillda
kraven i form av Ethiris ADVKentima. Enligt vad som framkommit av
handlingarna i malet 4r Ethiris ADVKentima ett mjukvarusystem for 6ver-

vakning.

Forvaltningsritten finner att 4ven om det finns vissa oklarheter om kravets
ritta innebord sa ger kravets ordalydelse, att fabrikat och modell pé de olika
systemdelarna ska anges, stod for att det 4r systemet som sadant som ska
anges och inte hardvarukomponenterna som systemet ska appliceras pa. Av
detta f6ljer att de av Byggbeslag angivna bildskdrmarna utgor en 6vrig och

¢j efterfragad uppgift 1 anbudet.

Den av Byggbeslag lamnade uppgiften skulle dock kunna uppfattas som att
bolaget reserverat sig vad giller mojlighet att leverera bildskdrmar som upp-

fyller upplosnings- och ljusstyrkekraven.

Byggbeslag har i sitt anbud angivit att bolaget godkanner samtliga i forfrag-
ningsunderlaget angivna krav och att bolaget kan leverera samtliga produk-
ter 1 enlighet med forfragan (krav 9.1 i skakravsbilagan). Bolaget har emel-
lertid 1 sitt anbud angett bildskarmar som inte uppfyller de stillda kraven i
den tekniska rambeskrivningen. Anbudet far dirmed anses ha innehallit

motstridiga uppgifter som utgjort anledning f6r Domstolsverket att foreta
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ytterligare kontroll. Domstolsverket har ocksa foretagit kontroll och i upp-
foljande telefonsamtal med Byggbeslag fatt bekriftat att Byggbeslag kan
leverera varor som uppfyller de uppstéllda kraven. Det har dédrefter inte

framkommit ndgra uppgifter som bor féranleda ytterligare kontroller.
Sammantaget har EVT inte formatt géra sannolikt att Domstolsverket avvi-
kit fran forfragningsunderlaget eller pa annat sétt brutit mot de krav som
f6ljer av LOU. Vid angivna forhallanden saknas forutséttningar for att bi-

falla EVT:s anstkan om dverprovning. EVT:s anstkan ska dérfor avslds.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).

Hans-Olof Hallbick

Foredragande har varit Anders Nilsson Térnquist.
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DV 3109/1 D LOUe* Producerat av Domstolsvetket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f5rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonk6ping. Skri-
velsen ska dock skickas eller 14mnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningsriitten har kommit

till,

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit il

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om proviingstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ér dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande #r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méiloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omréadena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att riitten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstidndig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behoéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni viinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se







