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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget Véstmanland (landstinget) har genomfort en upphandling
bendmnd “Skelett- och lunglabb”, dnr DU-UPP14-181. Tilldelningsbeslut
meddelades den 17 juni 2015 varvid anbud frin annan 4n Philips AB
(bolaget) antogs.

Bolaget anstker om §verprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har
vidtagits pa sa sitt att en ny utvérdering ska &ga rum i vilken det antagna
anbudet inte ska ingd. Upphandlingen har genomforts i strid med LOU och
de grundldggande principerna for offentlig upphandling. Landstinget har
antagit ett anbud, trots att det inte uppfyller samtliga skall-krav. Det antagna
anbudet borde ritteligen ha uteslutits ur upphandlingen. Bolaget har till f6ljd

av detta 1idit eller riskerar att lida skada.

Landstinget bestrider bolagets yrkande och anfor att bolagets anstkan om
Overprévning ska avslas. Landstinget har inte brutit mot négon av de grund-
- ldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i

LOU. Bolaget har varken lidit eller kan komma att lida skada.

Landstinget beslutade direfter den 17 november 2015 att avbryta upphand-
lingen med motiveringen att anbudets giltighetstid 16pt ut och yrkar dérfor

att malet ska avskrivas.

Bolaget yrkar att landstingets avbrytandebeslut ska upphévas och att for-
valtningsritten ska préva forstahandsyrkandet, enligt vilket upphandlingen
ska rittas. Om ritten skulle anse att avbrytandebeslutet var sakligt motiverat

vill bolaget trots detta f4 fragan i méalet provad i sak.
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UTVECKLING AV TALAN
Fragan om upphandlingen har genomforts i strid med LOU
Bolaget har i huvudsak anfort féljande som grund for sitt yrkande. Det

| framgér av forfragningsunderlaget punkt 2.3.1.1 att tva portabla detektorer i
olika storlek ska finnas samt att antal, storlekar och mdjligheter ska anges.
Kravet #r faststillt under kolumnen "Krav och kriterier”. Detta innebér gi-
vetvis att detektorerna ska offereras. Samtliga anbudsgivare, med eventuellt
undantag for det vinnande anbudet, har tolkat kravet s& som bolaget har
gjort, nimligen att kostnaden for de portabla detektorerna ska ingd i anbu-
dets konfigurationsunderlag. Ytterligare st6d for denna tolkning foljer av att
landstinget i samma krav efterfrégar olika 16sningar. De olika 16sningarna
baseras pa uppgiften om de olika detektorstorlekar som landstinget‘angett
och som tilldter olika konfigurationsforslag inom ramen f6r de ungefirliga

uppgifter som kravet innefattar.

Det antagna anbudet brister i uppfyllelse av skall-kravet i kravspecifikation-
en punkt 2.3.1.1 eftersom det i anbudet endast har angivits en portabel de-
tektor. Den aktuella punkten kan inte uppfattas pa ndgot annat sétt &n att tvd
portabla detektorer ska finnas och ingé i den offert som framgér av anbuds-

givarens anbud. En annan tolkning &r &ndamalslos.

Bolaget har efter att tilldelningsbeslutet meddelades kontaktat landstinget
angdende att det vinnande anbudet inte uppfyller skall-kraven. Landstinget
har d4 svarat att ”Det stillldes inte ndgot obligatoriskt krav i upphandlingen
p att en liten portabel detektor skulle ingd, bara att det ska finnas mojlighet
att kopa en liten detektor om behov skulle uppstd”. Att s &r fallet framgér
inte av forfrigningsunderlaget. Genom att godta det vinnande anbudet har
landstinget diirmed i efterhand #ndrat kravet och forutsdttningarna for de
lamnande anbuden pa ett sitt som inte #r forenligt med LOU. Landstinget
har brutit mot de grundldggande principerna for offentlig upphandling ge-
nom att utviirdera ett anbud som inte uppfyller stillda skall-krav. For det fall
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det antagna anbudet rétteligen hade forkastats skulle bolaget ha tilldelats
upphandlingskontraktet.

Om forvaltningsritten anser att tolkningen av det aktuella skall-kravet kan
gOras pa nagot annat sétt &n ovan redovisade, med foljden att det vinnande
anbudet uppfyller skall-kravet, kan det &nda ifrigasittas om den vinnande
leverantorens lilla detektor hade uppfyllt av landstinget stdllda krav. Deras
minsta detektor dr 27x35 cm och dr ddrmed betydligt storre 4n den av lands-
tinget 6nskade storleken om 24x30 cm. Forfragningsunderlaget ska tolkas s&
att det innehaller ett ovillkorligt krav pa upprétthallande av cirka-métt r6-
rande detektorsstorlekar. Den vinnande leverantSrens minsta detektor avvi-
ker storleksméssigt fran det angivna méttet med 6ver 31 procent. En sddan
avvikelse medfor att den vinnande leverantdren inte kan anses ha uppfyllt

forfragningsunderlagets storlekskrav rérande den mindre detektorn.

Den av landstinget utffrda utvérderingen &r inte forenlig med likabehand-
lingsprincipen. I en utvirdering méaste samtliga kostnadspaverkande poster
inkluderas. En anbudsgivare som, i enlighet med forfrégningsunderlaget, har
inkluderat en liten detektor i sitt konfigurationsunderlag missgynnas vilket
strider mot principerna om likabehandling och proportionalitet. Skall-kravet
i punkten 2.3.1.1 maste belasta utvérderingen och landstinget kan inte und-
komma detta krav genom att anf6ra att kravet var att en liten detektor ska
finnas att képa om behovet skulle uppsta. I sin prislista anger den vinnande
leveranttren att priset for deras minsta tradlosa detektor &r 495 000 kronor.
Detta pris ska under alla omstédndigheter belasta den vinnande leveranttrens
anbudspris. Om de lagt p& denna kostnad i sitt konfigurationsforslag hade
bolagets totala kostnad varit det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet for
landstinget. Utvirderingen ska séledes gbras om pé denna grund. Vid en
korrekt tillimpning av LLOU skulle bolagets anbud ha bedémts vara det eko-
nomiskt mest férdelaktiga. Bolaget har ddrmed lidit eller riskerar att lida

skada.
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Landstinget har valt att anvinda sig av ett 6ppet forfarande med det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet som tilldelningsgrund. Varken ur annonsen
for upphandlingen eller ur de administrativa foreskrifterna framgér det att
alternativa utféranden godtas. Det faller pa sin egen orimlighet att lands-
tinget uppstillt ett krav som tillater prisjimforelse mellan ett anbud som
offererat en produkt med anbud som offererat tva produkter. Landstingets
utvdrdering har inte resulterat i att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet

antagits.

Bolaget anser att dven en spraklig jamforelse mellan olika punkter i krav-

specifikationen stoder bolagets talan 1 méalet.

Det har forelegat brister i landstingets upphandling men forfragningsun-
derlaget har varit tydligt utformat. Eftersom bristerna inte &r att hénfora till
‘upphandlingens konkurrensuppsékande skede ska upphandlingen réttas och
inte goras om. Landstinget har genomfort en felaktig anbudsutvérdering. Ett
sadant fel ska &tgirdas genom att upphandlingen inte avslutas forrén réttelse

- vidtagits.

Landstinget har i huvudsak anfort féljande som grund for sin instéllning.
Det vinnande anbudet uppfyller samtliga i upphandlingen stillda obligato-
riska krav och anbudet har efter anbudsutvirdering bedémts vara det eko-

nomiskt mest fordelaktiga.

Av ordalydelsen i kravspecifikationen punkt 2.3.1.1 foljer att tva detektorer
av olika storlekar ska finnas. Det framgér inte s& som bolaget later pdskina
att tva portabla detektorer ska ingd 1 vinnande leverantérs anbud. Detta
framgér dven vid en spraklig jamforelse mellan punkterna i kravspecifikat-
ionen dér det uttryckligen framgar vad som ska ingd i leverans (exempelvis

punkterna 2.1.1.2,2.1.1.7, 2.7.1.2 och 2.7.1.4). Enbart det faktum att punkt
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2.3.1.1 aterfinns under kolumnen “Krav och Kriterier” innebir inte de facto

att detektorerna maste offereras vid anbudslimnande.

Det bor noteras att punkt 2.3.1.1 formulerats pa angivet vis eftersom lands-
tinget &r 6ppet for flera alternativa 16sningar och inte pa négot sétt 14st vid
en specifik konfiguration. Detta giller dven avseende angivna detektorstor-
lekar. Av specifikationen framgéar att landstinget efterfragar ungefirliga
storlekar, formulerat med begreppet cirka (ca). Begreppet cirka talar for att
storlekar som avviker frén det ungeférliga méattet kan antas sa linge funkt-
ionen #r bibehéllen, vilket ocksé skett i detta fall. Avsikten med en “liten”
detektor &r att ta bilder av sméskelett och det kan géras lika bra med angivet
métt ca 24x30 cm som med vinnande leverantrs detektor av storlek 27x35
cm. Storleksskillnaden &r beaktad i utvdarderingen och vinnande leverant6rs
detektor 4r podngmaéssigt “straffad” for att den &r négot stérre dn angivet

cirka-métt.

Landstinget vidhaller att punkten 2.3.1.1 som s&dan &r férenlig med LOU.
Vinnande leverant6r har 1&mnat anbud utifrén den tolkning av kravet som
landstinget avsett varfor landstinget har utvérderat anbuden i enlighet med
det. Upphandlingen har genomf6rts inom ramen for LOU. I det fall rétten
skulle finna att sa inte &r fallet medger landstinget att upphandlingen ska
gbras om, de brister som bolaget har anfort kan inte likas inom ramen for en
réttelse och skulle sannolikt leda till nya processer i ett redan fordrojt

drende.

Fragan om avskrivning pa grund ay avbrytandebeslutet
Landstinget anser att beslutet att avbryta upphandlingen bygger pa sakligt
grundade skél och att mélet dérfor ska avskrivas.

Bolaget anser sammanfattningsvis att det kan ifragaséttas om det &r sakligt

motiverat att avbryta upphandlingen innan meddelad dom nér det funnits
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utrymme att férlinga anbudens giltighetstid med ytterligare tvd ménader.
Avbrytandebeslutet bér upphévas vilket betyder att forvaltningsritten ska
préva bolagets forstahandsyrkande enligt vilket upphandlingen ska rittas.
Om rétten anser att avbrytandebeslutet varit forenligt med LOU &r det av
stor betydelse att malet &nd& provas i sak for att undvika att landstinget gor

samma fel i nédstkommande upphandling.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt och genomfra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vidare ska principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakt-
tas (1 kap. 9 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
dessa grundldggande principer eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och
detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 §).

Av likabehandlingsprincipen f6ljer att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pé ett likvirdigt sétt. En f6ljd av denna princip r att alla
anbudsgivare som huvudregel méste uppfylla samtliga obligatoriska krav 1

en upphandling for att kvalificera sig till en vidare utvérdering.

I mél om offentlig upphandling géller som huvudprincip att den part som
gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pé vilka
omstindigheter han grundar sin talan samt att domstolens prévning &r be-

grinsad till de grunder som parten har dberopat (RA 2009 ref. 69).

Fragan om avskrivning pa grund av avbrytandebeslutet
Landstinget beslutade den 17 november 2015 att avbryta upphandlingen
med motiveringen att anbudets giltighetstid 16pt ut. Landstinget har yrkat att
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malet ska avskrivas vilket bolaget har motsatt sig. En forst fraga att ta still-
ning till &r dérfor om det forelegat forutsittningar for att avbryta upphand-

lingen med foljden att malet ska avskrivas.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det inte torde foreligga né-
got formellt hinder f6r en upphandlande myndighet att avbryta en inledd
upphandling s& ldnge som upphandlingskontrakt inte tecknats.

Av praxis frin EG-domstolen (se uttalanden i bl.a. RA 2008 ref. 35 och RA
20009 ref. 43) foljer att ett beslut att avbryta en upphandling méste vila pé
sakligt godtagbara skl och att det inte fir vara godtyckligt. Ett sddant beslut
maste vidare folja de grundléggande reglerna i fordraget i allménhet och
principen om forbud mot diskriminering p& grund av nationalitet 1 synner-

het.

- Landstinget har anfort att upphandliingen avbrutits p grund av att anbudens
giltighetstid har 16pt ut. Férvaltningsrétten finner att det inte framkommit
annat #n att beslutet att avbryta upphandlingen vilat pé sakligt godtagbara
skél. Den omsténdigheten att det eventuellt funnits méjlighet att fa till en
forlangning anbudens giltighetstid med ytterligare tvd méanader forédndrar
inte denna bedémning. Vid detta forhallande och da det inte heller fram-
kommit att de grundlidggande friheterna i gemenskapsratten trétts for nér far
landstingets beslut om att avbryta upphandlingen anses vara riktigt. Ef-
tersom upphandlingen avbrutits ska mélet avskrivas frén vidare handldgg-

ning.

Fragan om upphandlingen har genomforts i strid med LOU
Trots att upphandlingen har avbrutits och foremalet f6r provningen dédrmed
forfallit, finner forvaltningsrétten att bolaget har ett befogat intresse av att f4

fragan om upphandlingens forenlighet med LOU prévad.
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Bolaget har i forsta hand gjort géllande att det antagna anbudet inte uppfyll-
ler skall-kravet i forfragningsunderlagets punkt 2.3.1.1 eftersom endast en
portabel detektor har offererats i det vinnande anbudet trots att det framgér
av den aktuella punkten att tva portabla detektorer i olika storlek ska offere-
ras. Enligt bolaget kan det hirutdver ifragasittas om det vinnande anbudet
uppfyller skall-kravet vad avser storleken pa den minsta detektorn. Bolaget
har dven gjort géllande att den av landstinget utférda utvérderingen inte &r
forenlig med likabehandlingsprincipen. Landstinget anser att det vinnande
anbudet uppfyller samtliga skall-krav och att upphandlingen har genomiorts

inom ramen f6r LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att landstinget som utvérderingsgrund har valt
att anvinda det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Det framgér av for-
fragningsunderlaget punkt 2.3.1.1 att ”Portabla detektorer i tva olika storle-
kar skall finnas”. T den prisbilaga som bifogats det vinnande anbudet finns
tva portabla detektorer upptagna och det vinnande anbudet fér séledes enligt
forvaltningsrittens mening anses ha uppfyllt skall-kravet i forfragningsun-
derlaget punkt 2.3.1.1. Forvaltningsrétten anser inte heller att vad bolaget
anfort om att det vinnande anbudet avviker vad avser storleken pé den
minsta detektorn, innebér att skall-kravet inte kan anses uppfyllt i det avse-

endet.

Nir det géller utvirderingens forenlighet med LOU konstaterar forvaltnings-
ritten att samtliga kostnadspaverkande poster ska inkluderas i en utvérde-
ring. I det vinnande anbudets konfigurationsférslag finns dock endast kost-
naden for en stor portabel detektor upptagen. Utvdrderingen av den vin-
nande leverantdrens anbud resulterar sdledes i att tva portabla detektorers
funktionalitet men inte kostnaden for dem bada har utvérderats. Forvalt-
ningsritten anser dirfor med hénsyn till principen om likabehandling att det

vinnande anbudets offert vid utvérderingen skulle ha belastats med kostna-
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den dven for den lilla portabla detektorn. Eftersom sa inte har gjorts har ut-

vérderingen gjorts 1 strid mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis konstaterar férvaltningsriitten att de omstindigheter
som bolaget har dberopat visar att landstinget vid utvirderingen av anbuden
inte iakttagit principen om likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Eftersom upp-
handlingen har avbrutits och da skiilen for detta bedomts sakligt godtagbara
foranleder denna omsténdighet dock ingen vidare atgérd fran fSrvaltnings-

réttens sida. Malet ska dérfor avskrivas fran vidare handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

lotea Br&Accer_
Lena Bjorner

radman

Malet har handlagts av férvaltingsrittsnotarien Emma Busk.
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| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit ip till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan {6rhandling har angetts nir beshtet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t 6ver-
klagandet £61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammazriitten Fimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till

£l

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att &verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det fx dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
otnbud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tringen utan dréjsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mél far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
Klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt bestut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se







