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BAKGRUND

Landstinget Viisternorrland (landstinget) genomfor upphandlingen For-
sdkringsmaklare 2013, dnr 131.52323. Upphandlingen genom{trs som en
frenklad upphandling och utvérderingen har gjorts enligt légsta pris. Av
upphandlingsrapporten framgér att anbudet fran Provins Insurance AB inte
ansags uppfylla obligatoriska krav avseende punkt 1.4 Referenser i T2
Krav pa leverantor, och gick dérfor inte vidare till utvérdering. I tilldel-
ningsbestut den 6 februari 2014 antogs anbud frén annan leverantér med
motiveringen att den leverantdren lamnat det l4gsta anbudet med hénsyn

till i forfragningsunderlaget stéllda kriterier.

YRKANDEN M.M.

Provins Insurance AB (bolaget) begir 6verprovning och yrkar att £or-
valtningsritten ska besluta att tilldelningsbeslutet ska omprdvas si att bo-
laget far uppdraget. Bolaget anfor bl.a. fljande till stod for sin talan. Bola-
gets anbud diskvalificerades da kravet pé referenser inte uppfylldes. D
bolaget i 6ver tio ar varit befintlig méklare 4t landstinget angavs inte lands-
tinget som referens utan man tog for givet att det inte beh6vde goras. Vi-
dare #r det ett krav att man ska ha erfarenhet fran liknande uppdrag, vilket
mer 4n vil uppfylls av bolaget eftersom man haft detta uppdrag 1 6ver tio
ar. I forfrigningsunderlaget fanns dock en punkt med om att uppdraget
skulle striicka sig ett &r framat i tiden, och dé faller ju landstinget som refe-
rens. Detta kan anses vara ett forsok att sikra att bolagets anbud diskvalifi-
ceras. De referenser som limnats dr tvd kommunala bolag vilka kan anses
vara “liknande”. Man hade kunnat komplettera med tvd kommuner ocks4,
men det efterfrigades bara tva referenser. Utvirderingen ska goras enligt
ldgsta pris. Vinnande anbud hade ett pris pa 428 000 kronor och bolagets
pris var 359 600. Bolaget skulle ddrfor ha fatt uppdraget. - Referenserna

valdes pa grund av deras nirhet och de &r kommunala bolag. Bolaget har
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stor erfarenhet av liknande uppdrag och borde kanske ha valt andra refe-
renser, men eftersom landstinget har rétt att kontakta egna referenser sé
torde denna fraga kunna I6sas enkelt. Bolaget haller inte med om att forut-
sittningarna avseende uppdraget hos ldmnade referenser och det uppdrag
som ir foremal f5r landstingets upphandling skulle vara helt olika. Att
samarbetet med landstinget under de senaste tio aren inte skulle vara rele-
vant kiinns helt beféingt. Bolaget har en pagéende verksamhet av det slag

som efterfrigas och upparbetade kontakter finns.

Till ans6kan har bolaget bifogat forsikringshandlingar avseende de tvad

ldimnade referenserna.

Landstinget bestrider bifall till anskan och anfor bl.a. foljande. Bolaget
har som referenser angett tvd kommunala fastighetsbolag. Landstinget har
varit 1 kontakt med referenserna och anser att det infe ror sig om liknande
uppdrag som det som nu upphandlas. Férutséttningarna dr helt olika. Den
enda gemensamma nimnaren dr i princip fastighetsinnehavet. Av rétts-
praxis framgér att den uppbandlande myndigheten har tolkningsforetréde 1
friga om vad som menas med likvérdigt. Det vitsordas att bolaget tidigare
varit forsakringsméklare at landstinget i cirka tio ar. Aven om detta upp-
drag hade varit relevant skulle bolaget inte ha erfarenhet nog att uppfylla
erfarenhetskravet, eftersom man i sddana fall endast hade haft ett referens-
uppdrag som kunde anses likartat, och i forfragningsunderlaget krévs tva
likartade referensuppdrag. Vidare anges att for att ett referensuppdrag ska
vara relevant i upphandlingen krévs att det ska aterstd minst ett &r pd upp-
dragstiden. Bakgrunden till detta krav 4r att landstinget vill ha en forséak-
ringsmiklare med en pdgéende verksamhet av det slag som upphandlas,
d.v.s. en forsikringsmaklare med upparbetade kontakter och befintliga ka-
naler inom det aktuella miklaromradet. En forsdkringsméklare utan sidan
etablering behover i allménhet bygga upp sddana kontakter och kanaler

inom det aktuella miklaromradet, vilket kan orsaka glapp” hos kunden.
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Kravet #r rimligt och har inte stéllts for att kunna utesluta bolaget ur upp-
handlingen. - Med formuleringen att landstinget forbehaller sig rétten att
kontakta egna referenser avses att 5ppna upp for mojligheten att beakta
4ven andra referenser @n de anbudsgivaren ldmnat, om sédana blivit kéinda
for landstinget i samband med anbudsprévningen. Avsikten ir inte att
landstinget ska kunna séka efter limpliga referenser 4t anbudsgivaren. En
sadan tolkning skulle dessutom vara det sammma som att i efterhand tillata
en komplettering av bolagets anbud, vilket strider mot LOU. Den fraga
som stillts till referenserna har i princip varit om bolaget levererat detta.
Svaret har i vissa fall varit jakande och i vissa fall nekande. Utifrén refe-
rensernas svar har landstinget bedomt att referenserna inte styrker att bola-
get har erfarenhet av liknande uppdrag som det som nu upphandlas. Sam-

manfattningsvis saknas grund for ingripande enligt LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillémpliga bestdmmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten efter ans6kan av en leverantor besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6
§§ LOU).

Utredningen i malet

Under T2 Krav pa leverantdr anges foljande:
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1.4 Referenser/referensuppdrag

Leverantor ska ha erfarenhet frén liknande uppdrag, med liknande uppdrag menar
landstinget offentlig verksamhet med samma behov av forsikring som framgér i bila-
gan forteckning over aktuella forsikringar samt att det ska vara ett pdgdende uppdrag
med minst ett &r kvar p& uppdragstiden. Leverantor ska ldmna 2 referenser som be-
styrker anbudets uppgifter. Landstinget forbehaller sig dock ritten att sjélva soka refe-
renser. Referenserna ska anges med foretag, kontaktperson, kontaktvig (e-post, tele-
fon), samt typ av referensuppdrag.

Forteckningen ska innehalla uppgifter om virde och tidpunkt for uppdraget.

I Bilaga Forteckning 6ver aktuella forsidkringar finns en forteckning over
landstingets forsakringar inklusive forfallodag och forsakringsgivare. Vi-
dare anges att dessa forsdkringar 6vervakas och manageras av kommande

leverantér.

Forvaltningsrdttens bedomning

I upphandlingen har landstinget stéllt krav pa att anbudsgivarna ska ange
tva referenser fran liknande uppdrag, och preciserat att med liknande upp-
dr'dg avses uppdrag inom offentlig verksamhet med samma behov av {6r-
sikring som efterfrigas i forevarande upphandling. Av bilagan med for-
teckning Over landstingets befintliga forsékringar framgér att det ror sig om
olika typer av sakforsikringar avseende fast och 16s egendom, ansvarsfor-
sikringar, olycksfallsforsékring, transportforsikring, motorfordonsforsik-
ring, réttskyddsforsikring m.fl. Vidare &r det uppstéllda kravet att de tva
angivna referenserna ska avse pagéende uppdrag med minst ett &r kvar pa
uppdragstiden. Forvaltningsritten konstaterar att dessa krav utifran vad
som anforts av landstinget framstér som proportionerliga och forenliga
med LOU och gillande praxis (jfr exempelvis Kammarréttens i Stockholm
dom i mal nr 6528-10).

Bolaget har anfort att de tva referenser avseende padgdende uppdrag hos
kommunala bolag som bolaget 1&mnat &r sddana liknande uppdrag som

avses, och att bolagets anbud dérf6r inte skulle ha forkastats pa den grun-
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den. Bolaget har till stod for sin talan gett in forsékringsbrev avseende de
tv4 limnade referensuppdragen. Landstinget har 4 sin sida anfort att man
beddmt att referenserna pa landstingets fraga inte styrkt att bolaget har er-
farenhet av uppdrag liknande det som nu upphandlas. Forvaltningsritten
har berett landstinget méjlighet att yttra sig dver dessa forsakringsbrev men

négot svar har inte kommit in.

Forvaltningsritten finner att det i praxis finns stod for att den upphand-
lande myndigheten har ett visst tolkningsfsretride nér det till exempel som
i detta fall giller att beddma om en leverantér visat att denne har sddan
erfarenhet som efterfrigas. D4 mél om offentlig upphandling i princip gil-
ler ekonomiska forhallanden mellan enskilda har Hogsta forvaltningsdom-
stolen uttalat att det i enlighet med forhandlingsprincipen som huvudprin-
cip bér krivas att den part som gor gillande att en upphandling é4r felaktig
péa ett klart sétt anger vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pa
(HFD 2009 ref. 69). Av detta foljer vidare att d& sckanden pd ett tydligt
sitt redogjort for de omsténdigheter s6kanden grundar sin talan p4 bor den
upphandlande myndigheten & sin sida beméta de omstindigheter som s6-

kanden &beropat.

Férvaltningsritten anser att kravet pa tva referenser som styrker erfarenhet
fran liknande uppdrag &r allmént héllet, men har preciserats genom den
forteckning dver landstingets forsékringar som finns i forfragningsunderla-
get. Bolaget har 4 sin sida genom de inl&mnade forsikringsbreven narmare
redogjort fr vad de pagéende referensuppdragen omfattar. Férvaltnings-
ritten anser mot denna bakgrund att det inte kommit fram att dessa refe-
rensuppdrag skiljer sig &t frin vad som efterfrdgas pa ett sddant stt att
landstinget kunnat utesluta bolagets anbud pa denna grund utan att bryta
mot de grundldggande principerna om likabehandling och forutsebarhet 1
LOU.
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Férvaltningsritten kan forordna att en upphandling ska réttas pé visst sétt
eller att den ska goras om. Forvaltningsritten &r inte bunden av vad parter-
na yrkat avseende &tgéird utan har att besluta om den atgérd som &r mest
lamplig med hénsyn till om det fel som begétts 4r hanforligt till det kon-
kurrensuppstkande skedet eller utvirderingsfasen (jfr. HFD 2005 ref. 47).
I forevarande fall har bolaget enligt vad som konstaterats ovan felaktigt
uteslutits innan utvirderingsfasen. Det &r séledes en tillricklig atgérd att
upphandingen réttas pé sé sétt att bolagets anbud inte utesluts pa denna

grund. Ansokan ska saledes bifallas pa detta sétt.

Forvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten, nir f6rléngd avtalsspérr rader, inte far
inga avtal forrén tio dagar har gatt fran det att forvaltningsrétten har avgjort

malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

D
QWW@&ZW
Carina Ferm Brodén

radman

Malet har foredragits av foredraganden Gunilla Lavas.




» 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

DV 3109/1 CLOU

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6tvaltningsrittens beshut
ska Ni skriva till Kammartitten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6thandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

3. det ir av vikt for ledning av

rittstillimpningen att overklagandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Svetklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




