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BAKGRUND

Stockholms lins landsting (landstinget) har genomfrt en upphandling av-
seende bemanningstjanster inom hilso- och sjukvard (SLL1912). Upp-
handlingen avser ramavtal for successiva avrop efter behov under avtalsti-
den och har genomférts som en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU.
Upphandlingen var uppdelad i flera delomréiden och anbudsgivare fick

lamna anbud pa samtliga eller enbart vissa delar av efterfrigade tjanster.

LikarAkademien Sverige AB (bolaget) limnade anbud pa omrdden 1,2, 5
och 13. I tilldelningsbeslutet den 28 februari 2012 antogs andra anbudsgi-
vare in bolaget som leverantdrer i omradena 1, 2, 5 och 13 i upphandling-

en.
YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts innebdrande att bolagets an-
bud inte ska diskvalificeras pa av landstinget angivna grunder. Bolaget
yrkar i andra hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska

gbras om.

Till grund for sitt yrkande har bolaget 1 huvudsak anfort foljande. Bolaget
uppfyller samtliga skall-krav i anbudsinbjudan och forfragningsunderlag
och dess anbud ska dérfor inte forkastas. For det fall forvaltningsrétten
skulle finna att skall-kraven inte &r uppfyllda har landstinget brutit mot
proportionalitetsprincipen genom att ha aktuellt skall-krav med 1 anbudsin-
bjudan. Bolaget kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU eftersom
det pa goda grunder kan antas att bolaget vid en korrekt genomford upp-

handling skulle ha antagits som leverantor i upphandlingen.
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Landstinget bestrider bifall till yrkandena i ansSkan om Sverprévning och

hemstiller att forvaltningsritten limnar ansdkan om Sverprovning utan

bifall.

Till grund for sitt bestridande anfor landstinget i huvudsak f6ljande. Upp-
handlingen har utforts pa ett korrekt sétt och landstinget har inte pd nagot
sitt brutit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna. Bolaget lider
dérfor inte ndgon skada. Det foreligger darfor inte skil att besluta om at-

girder enligt 16 kap. LOU.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget har utvecklat sin talan genom att anfora i huvudsak tSljande.

I anbudsinbjudans 1.15.3 har under rubriken erfarenhet angivits att an-
budsgivaren ska ha erfarenhet av bemanningsuppdrag inom respektive er-
bjudet omrade. Anbudsgivaren ska som bevis lémna tre referenser pa upp-
drag utforda under de tva senaste aren inom respektive omrdde som denne
offererar. Anbudsgivaren ska i bilaga 1.3 kort beskriva utférda uppdrag,
vilken personalkategori som utfort uppdraget samt ange referentens namn,

telefonnummer och e-post.

I upphandlingsrapport har angivits att de anbudsgivare som inte uppfyllde
samtliga kvalificeringskrav inte har gatt vidare. For bolaget har angivits:

» Anbudsinbjudan 1.15.3: Anbudsgivaren skall i bilaga 1.3 kort beskriva
utférda uppdrag (...)”, dvs. detta krav var enligt landstinget inte uppfyllt pa

grund av att bolaget hade beskrivningen i egen bilaga och inte i bilaga 1.3.

Bolaget har i dokumentet “anbudsinbjudan” under punkten 1.15.3 - erfa-
renhet - angivit att pd grund av att bilaga 1.3 var last for editering har bola-

get tvingats skapa en egen Word-fil med samma efterfragade information.
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Bolaget har saledes ldmnat den information som efterfragats i anbudsin-
bjudan. Landstinget har i sina anvisningar angivit att - 1 de fall utrymmet i

anbudsinbjudan inte ricker till — anbudsgivaren dé istillet ska ange 1 text-

rutan var i anbudet den efterfragade informationen ldmnats.

Syftet med punkten 1.15.3 i anbudsinbjudan &r att landstinget ska kunna se
att anbudsgivaren har formaga och kapacitet att utfora och leverera tjdnster
i den omfattning och komplexitet som anbudet avser. Bolaget har uppfyllt
det syftet genom att fylla i en egen bilaga som motsvarar de krav pé in-
formation om referenser som stills i anbudsinbjudan. Dock framgar av
punkten tvA pa samma sidan tre i anbudsinbjudan att anbudsgivaren upp-
manas fylla i sina svar direkt i dessa dokument. Landstinget har varit otyd-

lig i sina anvisningar.

Vidare har anbudsgivarna rétt enligt punkt tre pa sidan tre i anbudsinbju-
dan att — i det fall utrymmet i anbudsinbjudan och kravspecifikationen inte
ricker till — hinvisa i dessa dokument var ytterligare information ldmnas.

Bolaget har i anbudsinbjudan hinvisat till sin egen upprittade bilaga.

Bolaget har sammanfattningsvis uppfyllt de skall-krav som angivits 1 an-

budsinbjudan.

Om det skulle anses att bolaget inte uppfyllt skall-kravet i punkt 1.15.3
trots ovan namnda omstindigheter, gor bolaget gillande att férevarande
skall-krav stér i strid med proportionalitetsprincipeni 1 kap. 9 § LOU.
Proportionalitetsprincipen innebir att de upphandlande myndigheterna inte
ska stilla andra eller‘hé gre krav 4n vad som dr nddvandigt for att uppna
syftet med kravet. Forevarande skall-krav syftar till att anbudsgivaren ska
uppge ett visst antal referenser under en viss period for att kunna visa att
tillricklig erfarenhet foreligger. Bolaget har uppgivit referenser i enlighet

med vad som efterfragats i anbudsinbjudan. Det méste anses att eft vidhal-
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lande av att bilaga 1.3 i anbudsinbjudan maste anvandas &r ett sddant krav

som gar utéver vad som kan anses vara nodvindigt for att uppna syftet

med kravet.

Landstinget har utvecklat sin talan genom att anfora i huvudsak f6ljande.

Anbudsforfragan har varit tydligt formulerad s&vitt avser frigan om hur
anbudsgivarens referenser ska redovisas. ”Anbudsgivaren skall i Bilaga 1.3
kort beskriva utforda uppdraget” och “ifyllda Referensformulér” kan bara
syfta pa att erfarenhet maste anges i bilaga 1.3. Vidare anges det tydligt 1
bilaga 1.3 att tre (3) referenser per offererat omrade skall limnas. Ett sddan
grundliggande krav pa dokumentation som nu &r ifriga r sddan som an-

budsgivare med noggrannhet maste uppfylla.

Bolaget har inte bifogat ett ifyllt Referensformulr till sitt anbud. Bolaget
har foljaktligen inte uppfyllt skall-kravet. Anbudet har ddrmed varit ofull-

standigt varfor bolagets anbud forkastades.

Att bolaget har bifogat en egen bilaga till sitt anbud som innehéller i hu-
vudsak samma information som efterfrigats i anbudsinbjudan dr inte heller
relevant. Anvisningarna i anbudsinbjudan &r tydliga pa denna punkt dér det
anges att:

Utéver ifyllda anbudsformulér skall dven de intyg/bevis och annat material som
efterfragas i forfrigningsunderlaget bifogas. Ovrigt material &n det som efterfra-

gas undanbedes.

Det ir inte heller korrekt att anvisningarna tillater inlimnande av referenser
pa det siitt som bolaget hévdar. Dir regleras en situation nér anbudsgivaren
har fyllt i bilaga 1.3 och utrymmet i formuldret inte varit tillrackligt. An-
budsgivaren har i detta fall kunnat hénvisa till uppgifter som angetts ian-

budet. Denna situation ir inte aktuell sévitt avser bolagets anbud.
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Bolaget hivdar att det inte kunde ldmna efterfragad information i enlighet
med punkt 1.15.3 p4 grund av att bilaga 1.3 var ”1ést for editering”. Defta
dir en nyhet for landstinget som inte fick nagra andra klagomal om att bi-
laga 1.3 inte gick att fylla i. Det dr ocksd mérkligt att bolaget forst nu upp-
mirksammar tekniska hinder eftersom det inte stillde nagra som helst fra-

gor gillande bilagan under upphandlingsforfarandet.

Landstinget bestrider bolagets pastaende om att skall-kravet i punkt 1.15.3
i anbudsinbjudan 4r oproportionerligt. Upphandlande myndigheter méaste
kunna stilla administrativa krav pa att visentlig information ska tillhanda-
héllas pa det sitt som efterfragas for att forenkla administrationen och ef-
fektivisera anbudsprocessen for bade upphandlande myndigheter och an-

budsgivare.

Kvalifikationskravet har angetts pé ett tydligt sétt och som framgér av Re-
geringsrittens (numera Hogsta forvaltningsdomstolen, forvaltningsrittens
anm.) uttalande i RA 2002 ref. 50, har leverant6ren kunnat avgéra vad den

upphandlande myndigheten tillmiter for betydelse.

Skall-kravet i punkt 1>. 15..3 #r klart och entydigt utformat. Anbudsgivarna
har vidare kunnat forstd hur bedémningen av om skall-kravet 4r uppfyllt
eller inte kommer att ske. Anbudsgivarna ska bifoga en ifyllt bilaga 1.3 for
varje referent. Bolaget har dock inte limnat ndgra ifyllda bilagor 1.3. Bola-
get uppfyllde foljaktligen inte detta skall-krav varfor bolagets anbud {or-

kastades.
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DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dm-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU i tillimplig lydelse framgar foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1
kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta
att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan rat-
telse har gjorts.

Férvaltningsrittens bediomning

Inledande utgdangspunkter

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av forutsebarhet och &ppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for anbudsgiv-
ning méaste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav
pé det som upphandlas. Uppstillda krav far inte frangés och utvirderingen
av inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i forfrigningsun-
derlaget. Provningen i forvaltningsritten, som grundas pa vad sdkanden
har framfort i méalet, utgdr en kontroll av om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundléiggande principerna och om det dérfor finns

grund for atgirder enligt 16 kap. 6 § LOU.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallandena som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrég-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér
godtas under forutsitining att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsrétten inte trids fr nér.



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5180-12
ISTOCKHOLM
Allménna avdelningen

T nu aktuellt mal har bolaget uppgett det har uppfyllt skall-kravet avseende

inlimnande av referenser, att landstinget varit otydlig i sina anvisningar i

forfragningsunderlaget i det avseende att det inte framgér huruvida det dr

ett skall-krav att fylla i direkt i formuléret samt att skall-kravet strider mot

proportionalitetsprincipen.

Frdga om otydligt skall-krav

Av det som anges i anbudsinbjudan framgér att anbudslémnare ska lamna
tre referenser samt i bilaga 1.3 bla. kort beskriva referensuppdraget och att
anbudsgivaren ska bifoga ifyllda Referensformulér for tre referenser. Vi-
dare framgar av anvisningarna i forfragningsunderlaget att utdver ifyllda
anbudsformuliir samt intyg/bevis och annat material som efterfrigas i for-
fragningsunderlaget s& undanbedes &vrigt material. Enligt férvaltningsrét-
tens mening ér kravet pa att bilaga 1.3 ska fyllas i tillrdckligt tydligt formu-
lerat och alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudégivare
bor ha tolkat kravet pa samma sitt. Forvaltningsrétten finner dérfor att for-
fragningsunderlaget inte kan anses vara sd otydligt och oftirutsebart att det

finns skal for ingripande enligt LOU.

Fréaga om bolaget uppfyllt skall-kravet

T méalet #r ostridigt att bolaget inte fyllt i bilaga 1.3. Till anbudet fogade
bolaget i stillet en egen bilaga med i huvudsak samma information. Bola-
get kan dirfor inte anses ha gjort vad som ankommit p& denne for uppfyl-
Jande av det krav p4 att inlimna anbudsformuléret som uppstélls i forfrag-
ningsunderlaget. Vad bolaget har anfort om att dokumentet var last for
editering foranleder ingen annan beddmning dé bolaget inte har visat att s&
varit fallet, eller att bolaget uppmirksammade landstinget pa detta under

upphandlingsforfarandet.
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Proportionalitetsprincipen
Bolaget har gjort gillande att om ifyllande av bilaga 1.3 ska anses som ett

skall-krav gar det utéver vad som kan anses vara nédvandigt £6r att uppnd

syftet med kravet.

Forvaltningsritten gor hirvid foljande bedémning. Den upphandlande
myndigheten har en stor frihet att sjdlva bestimma relevanta krav och kri-
terier. Forvaltningsritten finner inga skél att ifrdgasitta landstingets upp-
gift om att det aktuella kravet forenklar administrationen och effektiviserar
anbudsprocessen. Som ovan angivits framstér inte kravet som otydligt. Inte
heller framstér det som oproportionerligt hart eller svart fér anbudsgivarna
att uppfylla. Mot denna bakgrund finner férvaltningsrétten att kravet inte

kan anses strida mot proportionalitetsprincipen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsrétten att forfragningsunderlaget
ar tillrackligt tydligt for att uppfylla de krav som foljer av LOU och EU-
ritten. Vad bolaget har anfort ger ddrmed inte stod for att den aktuella
upphandlingen ska ha skett i strid med reglerna i LOU eller att de for upp-
handling grundliggande EU-rittsliga principerna har trétts for nédr pé ett
sadant sitt att bolaget lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 6 §
LOU. Férutséﬁningar for ingripande frén domstolens sida fdréligger dér-

med inte, varfor bolagets anstkan ska ldmnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga (DV 3109/1A LOU).
ro R

Susanne Bagge / ’/{

Radman

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beshut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frdn den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten ldmnar
provningstillstind om det dr av vikt £or
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnetliga skél att prova overklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarratten varfOor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarratten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om {6rvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndting av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
Andras, ska Ni utan deéjsmél anmila
andringen till kammarratten.

I mil om overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
mformation finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vanda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1ALOU



