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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Statens inkopscentral vid Kammarkollegiet (Statens inkdpscentral) genom-
for en upphandling av ramavtal avseende personaluthyrning, dnr 96-107-
2011, genom forenklat forfarande. Upphandlingen avser bemanningstjéns-
ter inom yrkesomrédena kontorsadministration, ekonomi och personal samt
IT. Varje yrkesomréde &r indelat i nio regioner. Tilldelningsbeslut fattades
den 8 oktober 2012. Uniflex Sverige AB:s anbud diskvalificerades och
utvirderades inte. Som skiil angavs foljande. Bolaget har inte bifogat nagra
bilagor till anbudet vilket gor anbudet ofullstéindigt. Detta innebir att f61-
jande bilagor saknas. Bilaga for kollektivsavtalsliknande villkor (krav
1.1.7), sanningsforsikran (krav 2.1.10), foretagsbeskrivning (krav 3.2.1),
kontaktperson och kundansvarig (krav 3.2.3 och 3.2.4), beskrivning le-
veranskapacitet (krav 3.6.1.1), beskrivning av organisation for uppdraget
med namngiven kompetens m.m. (krav 3.6.1.3), nio referensbilagor for
totalt tre yrkesomraden (krav 3.6.1.4), referensuppdrag med godkénd kvali-
tet for samtliga yrkesomraden (krav 4.1.2, 5.1.2 och 6.1.2).

Uniflex Sverige AB yrkar i forsta hand rittelse pa sa sitt att bolaget ska
tillatas att komplettera anbudet och anbudsutvirderingen ska gbras om
varvid bolagets anbud ska utvirderas samt i andra hand att upphandlingen
ska goras om. Till stod for bolagets talan anfors bl.a. foljande. Upphand-
lingen strider mot de grundlidggande principerna om likabehandling och
transparens. I forsta hand har likabehandlingsprincipen tréitts f6r nir genom
att anbudsgivarna inte har behandlats likvirdigt nér det giller att komplet-
tera anbuden med bilagor. Upphandlingsforfarandet har inte heller, néir det
giller hanteringen av bilagor till anbuden, varit transparent och affirsméss-
" igt. I andra hand har ndmnda principer Svertriitts genom att for laga golv-
priser har angetts. Bolagets anbud har ldmnats elektroniskt i TendSign.
Sramtliga anbudsbilagor har sparats elektroniskt i TendSign i sdrskild
mapp. Statens inkSpscentral har i efterhand uppgett att den mapp, i vilken
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bilagorna sparats, inte &r tillgéinglig. Detta var emellertid inget som fram-
gick nir anbudet limnades och det fanns ingen anledning att tro att Statens
inkopscentral inte hade tillgang till bilagorna. Bilagorna finns fortfarande
kvar i TendSign med datum for uppladdning. Férfarandet brister ddrmed i
transparens nir det giller den tekniska utformningen av upphandlingsforfa-
randet. Upphandlande myndigheter har med stod av 9 kap. 8 § LOU mgj-
lighet att tillita rittelser eller kompletteringar oavsett vad som har angivits
i forfrigningsunderlaget. Andra leverantdrer har tilldtits att komplettera
sina anbud t.ex. med CV. Det innebir att en anbudsgivare har tilldtits att
tillfsra information som inte fanns med i anbudet f6r att uppfylla ett speci-
fikt krav pa kompetens. Statens inkdpscentral har inte anfort nigot godtag-
bart skil for att inte tillita bolaget att komplettera anbudet. Bolaget har
hinvisat till samtliga bilagor i anbudet, varfor det utgér en tilliten komplet-
tering. Det gér att kontrollera att dokumenten sparades i TendSign innan
anbudstiden gick ut. Det finns ddrmed ingen risk for att bolaget skulle
kunna f3 ndgon fordel av att dokumenten beaktas. Golvpriserna som har
angivits #r for laga, vilket har patalats under ett tidigt skede av upphand-
lingen. Priserna har séledes inte accepterats. Anbudsgivare, som inte ger de
anstillda arbets- och anstéillﬁingsvillkor som svarar mot vad som géller for
anstiillda hos den avropande myndigheten, ges en visentlig fordel i upp-
handlingen. Det kan inte heller uteslutas att leverantorer har avstatt fran att
limna anbud i upphandlingen till f5ljd av att golvpriset har satts alldeles
for 1agt. Felet i forfragningsunderlaget dr vésentligt. Det kan noteras att
angivna golvpriser har haft en avgsrande betydelse for utgdngen av upp-
handlingen, eftersom ménga leverantSrer har offererat priser som dverens-
stimmer med uppgivna golvpriser. Statens inkdpscentral har inte bestridit
att golvpriserna ir for ldga. Uppgifterna ska dérfor liggas till grund for

forvaltningsrittens avgdrande.

Statens inkSpscentral anser att ansokan ska avslds och anfor bl.a. foljande.

Upphandlingen har genomfdrts i enlighet med bestdammelserna i LOU och
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med de unionsrittliga principerna. Grund for ingripande enligt LOU saknas
saledes. Om forvaltningsriitten kommer fram till att fel eller brist begétts i
upphandlingen ir rittelse en tillrdcklig atgird. Det anges tydligt i forfrag-
ningsunderlaget hur anbudsinldmningen i TendSign gér till och hur bilagor
ska bifogas anbudet. Bolaget har dessutom ha{ft mojlighet att kontakta
TendSigns supportavdelning. Av 39 anbudsgivare har endast en misslyck-
ats med att limna in anbudet pa ett korrekt sitt. Inlimnandet av anbud med
tillhtrande bilagor sker pé avsindarens risk. En komplettering av samtliga
efterfrigade bilagor kan inte anses utgéra en sadan rittelse eller komplette-
ring som avses i 9 kap. 8 § LOU och som kan ske utan risk for sdrbehand-
ling. Kompletteringen skulle innebira att nya uppgifter, som inte funnits
vid tidpunkten f5r anbudsdppningen, liggs till anbudet. Anbudsgivare har
under vissa forutsittningar fatt komplettera sina anbud. De kompletteringar
som har inhidmtats har avsett kompletteringar som i forfragningsunderlaget
har omnémnts kan komma att efterfrdgas och som ska verifiera redan in-
limnade uppgifter. Bolaget har varken bifogat bilagor som pa forfrdgan
skulle komma att kompletteras eller §vriga bilagor. Statens inkdpscentral
har dirfor inte kunnat prova de i forfragningsunderlaget uppstillda skall-
kraven, varfor bolaget ritteligen har uteslutits frin upphandlingen. Det stod
anbudsgivaren fritt att ange priser for sina tjdnster si ldnge priserna Sver-
steg angivna golvpriser. Golvpriser dr endast angivna légsta priser. Bolaget
har valt att inkomma med anbud vilket far tolkas pa sa sitt att uppstéllda

skall-krav har accepterats av bolaget, dven nivan pa golvpriserna.
DOMSKAL

[ malet dr fréga om upphandling av personaluthyrning som gors genom
forenklat forfarande. Det 4r alltsé fréga om s.k. B-tjénster. Det innebir,
énligt 1 kap. 2 § andra stycket LOU, att 15 kap. LOU 4r tillampligt. Enligt
15 kap. 2 § LOU tilldimpas dven bl.a. 1 kap. och 16 kap. samma lag.
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De grundliggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling &r

principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet

och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkidnnande. Prévning-

en i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pé grundval av vad s6-

kanden har framfdrt i mélet finns anledning att vidta sidana atgdrder som

anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs vidare

att sokanden kan visa att denne lidit skada eller kan komma att lida skada

pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Ett forfragningsunderlag ska vara sa pass tydligt att samtliga anbudsgivare
ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kommer géras. Den upphand-
lande myndigheten fér inte gdra prévningen mot éndra kriterier &n dem
som funnits i underlaget och har dérfor en skyldighet att frdn utvirderingen
utesluta leverantdrer vars anbud inte uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav.
Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte dr optimalt ut-
formade far dock godtas under forutsittning att de principer som bér upp

LOU och EU-ritten inte trids for nir. (jfr RA 2002 ref. 50)

I forfragningsunderlaget under punkten 2.1.1. Allmdnt anges bl.a. fSljande.

Anbudsgivaren ska i anbudet visa att de uppstillda forutsittningarna och
kraven i forfrigningsunderlaget dr uppfyllda.

Anbudsgivaren uppmanas att folja anvisningarna i det elektroniska anbuds-
formuléret som ska anvindas for anbudsgivning. Det &r av yttersta vikt att
anbudet innehiller samtliga efterfragade uppgifter, sérskilt med anledning
av de begrinsade mojligheterna att efter anbudstidens utgéng inhémta eller
inkomma med fortydligande och/eller kompletterande uppgifter. Anbuds-
givaren uppmanas att gd igenom sitt anbud mycket noga innan det limnas
in for att kontrollera att den efterfrigade informationen verkligen finns
med i anbudssvaret samt kontrollera att samtliga bilagor bifogats anbudet.

Under punkten 2.1.9 Inldmning av elektroniskt anbud anges bl.a. fljande.

Anbud ska limnas elektroniskt via systemet Visma TendSign, vilket inne-
biir att anbudsansdkan inte kan limnas i pappersformat eller via fax eller e-
post.
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Ténk pa att:

De bifogade dokument (bilagor) till f5rfragningsunderlaget som ska fyllas i
och bifogas anbudet, méste sparas ner pa anbudsgivarens dator, namnges
med ursprungligt ”bilaga namn”, ifyllas och slutligen bifogas till det
elektroniska anbudet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolagets anbud har diskvalificerats och inte utvirderats av skilet att bola-
get inte har bifogat négra bilagor till anbudet och att det dérfor var ofull-
stindigt.

Bolaget har bl.a. anfort att bilagorna har sparats i TendSign och att det inte
har framgétt dessa inte har varit tillgéingliga for Statens inkdpscentral. Bo-
laget anser d#rfor att upphandlingen inte har varit transparent vad géller

den tekniska utformningen av upphandlingsforfarandet.

Av utredningen framgér att bolaget inte har bifogat ndgra bilagor till anbu-
det pa det sitt som anges i forfragningsunderlaget. Nér en leverantor avser
att limna anbud i en upphandling far det anses ligga i dennes intresse och
ansvar att kontrollera att anbudet 4r komplett och att det uppfyller de
stillda skall-kraven i forfrigningsunderlaget. Inlimnandet av anbud med
tillhorande bilagor sker pé avsidndarens risk. Enligt forvaltningsrittens me-
ning framgér det tydligt av forfragningsunderlaget pa vilket sitt bilagor ska
bifogas anbudet. Vidare har anbudsgivarna uppmanats att kontrollera att
samtliga bilagor bifogats anbudet. Det kan noteras att forfarandet inte 4r
ovanligt i upphandlingssammanhang. Det kan dérfor inte anses strida mot

principerna i LOU sdsom bolaget har anfttt.

Bolaget har vidare anfort att det i likhet med andra anbudsgivare borde ha
fatt komplettera anbudet med bilagor. Bolaget anser dérfor att forfarandet

- strider mot likabehandlingsprincipen.
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Den upphandlande myndighetens m&jlighet att tillata en anbudssékande

eller anbudsgivare att ritta uppenbara fel m.m. regleras nér det giller den

aktuella upphandlingsformen i 15 kap. 12 § LOU. I andra stycket finns

mdjligheter for myndigheten att begéra fortydliganden och kompletteringar

om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Motsvarande bestimmelse finns i 9 kap. 8 § LOU. Denna mdjlighet bor

utnyttjas restriktivt och med utgéngspunkt i de allménna principerna for

upphandling. Med fortydligande eller komplettering avses att tidigare l4m-

nade uppgifter konkretiseras. (jmf. prop. 2006/07:128 s. 377)

Av forfrigningsunderlaget framgar att leverantdrer ska inkomma med vissa
handlingar for att visa att angivna skall-krav dr uppfyllda. Nar det giller
exempelvis CV anges att handlingen ska bifogas anbudet och absolut sen-
ast inom tio dagar fran forfrdgan fran Statens inkopscentral under tiden for
anbudsprdvning. Statens inkdpscentral har anfort att de kompletteringar
som har inhdmtats av andra leverant6rer har avsett kompletteringar som i
forfragningsunderlaget har omnédmnts kan komma att efterfrdgas och som

ska verifiera redan inlimnade uppgifter.

Enligt forvaltningsrittens mening dr inlimnandet av samtliga efterfrigade
bilagor inte en sddan rittelse eller komplettering som avses i 15 kap. 12 §
LOU som kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Att bolaget har hinvisat till bilagorna i sitt anbud foranleder ingen annan
bedémning. Det framgér vidare av forfragningsunderlaget att vissa angivna
handlingar kan limnas in efter forfrigan medan andra ska bifogas anbudet.
Det iir inte visat att Statens inktpscentral har frangatt vad som har angivits
i forfragningsunderlaget. Det &r dédrfor sammantaget inte visat att Statens
inkdpscentral har brutit mot LOU eller de grundldggande unionsrittliga '

principerna pé det sétt som bolaget har anfort.
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Bolaget har séledes inte uppfyllt de skall-krav som Statens ink&pscentral

har angivit. Den upphandlande myndigheten har en skyldighet att fran ut-

viirderingen utesluta leverantorer vars anbud inte uppfyller ett eller flera

s.k. skall-krav. Det har sdledes varit korrekt att diskvalificera bolagets an-

bud.

Bolaget har vidare anfort att de golvpriser som har angetts &r for laga, vil-
ket strider mot likabehandlings- och transparensprincipen. Mot bakgrund
av att forvaltningsritten funnit att bolaget ritteligen har uteslutits da det
inte uppfyllt samtliga skall-krav kan bolagets invindningar i detta avse-

ende inte foranleda ett ingripande enligt LOU.

Sammantaget finner forvaltningsriitten att férutsittningar for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU inte foreligger. Bolagets anstkan om Sverprévning
ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Robert Johansson

Radman

Foredragande har varit Theresa Winnberg Elliot.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ir av vikt {6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att préva Gverklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och '
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje

sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
dndringen till kammarratten.

I mal om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ratten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll
torvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




