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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Upplands-Bro kommun (kommunen) genomfdr en samordnad upphand-
ling av konsulttjinster inom omradet sdkerhet/krishantering, UH-2016-124.
Den 21 mars 2017 meddelade kommunen tilldelningsbeslut i upphand-
lingen. Vid tidpunkten for sista anbudsdag hade fem anbud inkommit.
Lloyd’s Register Consulting - Energy AB (bolaget) och ytterligare en

anbudsgivare kvalificerades inte till anbudsutvirderingen.

Bolaget anssker om dverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska riittas pa s siitt att bolagets anbud utvérderas och att nytt tilldelnings-
beslut tillséinds anbudsldmnarna. I andra hand yrkas att upphandlingen gors
om. Till stdd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande. Kommunen har
i tilidelningsbeslutet angett att bolaget redovisat felaktiga referenser da en
av de referenser anbudsgivaren angett var den offererade konsultens egna
fran ett tidigare arbete. Enligt forfragningsunderlaget dr det konsulternas
erfarenhet som man vill ha. Att sedan, som i den offererade konsultens fall,
dessutom vara den person pa bolaget som ansvarar for den enhet som har
mycket stor kompetens inom de efterfrigade filten kan inte vara hindrande
fran att kunna l4mna anbud. Erfarenheten och kompetensen samt hur vil
uppdraget har skotts dr det priméra i den aktuella upphandlingen. Den
konsult bolaget anger har arbetat med exakt de arbetsuppgifter som
kommunen 8nskar hjilp med. Om den upphandlande myndigheten haft
négra andra tankar om hur uppdraget skulle skotts och hur anbudet skulle
utformats, har detta i s& fall inte framkommit ur underlagen. I sa fall brister
underlaget i transparens. Genom att felaktigt utesluta bolagets anbud och
inte utvirdera det i enlighet med utvirderingskriterierna har bolaget lidit

skada.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansSkan och anfor bl.a. foljande.

Orsaken till att kommunen begirt in tre referensuppdrag ar att anbuds-
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givarna ska visa att man utfort liknande uppdrag tidigare. Det visar for
kommunen att man kan utfora efterfrigade arbeten. De referenser bolaget
redovisat #r arbetsuppgifter inom den offererade konsultens tidigare
anstillning och inte tre olika uppdrag. Bolaget visar dérmed inte f6r
kommunen att man utfort liknande uppdrag tidigare och kan utfora det

efterfragade arbetet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter m.m.

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har genom lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, som tridde i kraft den 1 januari 2017, upphévts.
Av Svergangsbestimmelserna framgér dock att den upphédvda lagen géller
for sddan upphandling som paborjats fore ikrafttrddandet. Den aktuella upp-
handlingen péborjades innan den 1 januari 2017 varfor lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling #r tillimplig. Det ér dven denna lag som avses nér

det refereras till LOU i denna dom.

I 1 kap. 9 § LOU anges féljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forvaltningsrittens bedomning

Fragan i malet &r om kommunen pa av bolaget dberopat sétt brutit mot
négon av principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestémmelse i
lagen och om det i sa fall har medfort att bolaget lidit eller kan komma att

lida skada.

Bolaget gor i forsta hand géllande att bolaget inte borde ha uteslutits frén
anbudsutvirderingen da bolagets offererade konsult har tillrdcklig

kompetens och erfarenhet for att kunna utfora uppdraget.

I skakravsformuléret punkt 1.6 anges bl.a. foljande.

Konsulten ska ha erfarenhet av liknande uppdrag som denna forfragan
giller. Konsulten ska redovisa minst tre referensuppdrag fran de tre senaste
aren, varav minst tva ska vara frén svensk offentlig sektor. Referenserna ska
vara goda, med detta avses att kunden anser att uppstéllda krav och mal med
belatenhet har uppfylits. De ska kunna vitsorda att konsulterna utfort
uppdrag, motsvarande denna upphandling, med god kvalitet och
samarbetsformaga.

Forvaltningsritten konstaterar att det framgar av det aktuella kravet att tre
referensuppdrag ska redovisas. Bolaget har, sévitt framgar av utredningen i
malet, redovisat arbetsuppgifter inom den offererade konsultens tidigare
anstillning och inte tre utférda uppdrag. Enligt férvaltningsréittens mening
kan arbetsuppgifter inte likstéllas med referensuppdrag och det framgér
ddrmed inte att bolaget uppfyller det aktuella kravet. Vad bolaget anfér om
den offererade konsultens kompetens #dndrar inte den omstéindigheten att
kravet inte dr uppfyllt. Det dr dérfor inte visat att kommunen brutit mot
nagon av de grundldggande principerna eller mot ndgon annan bestimmelse

i LOU genom att inte utvirdera bolagets anbud.

Frégan &r dé om forfragningsunderlaget dr bristfilligt pd av bolaget anfort

sétt. Foérvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet har en
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betydande frihet i utformningen av forfrégningsunderlaget sd linge det gors
i enlighet med LOU och de grundliggande upphandlingsrittsliga principer-
na. Ett forfragningsunderlag méste vara s pass klart och tydligt att samtliga
anbudsgivare ges en insikt i hur bedémningen av deras anbud kommer att
goras. Vidare maste de uppstillda kraven vara proportionerliga i férhillande

till det som upphandlas.

Férvaltningsritten anser att det omstridda kravet far anses vara tillrdckligt
klart och tydligt formulerat. Enligt forvaltningsrittens mening borde dérfor
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantSrer kunna tolka
kravet pa s sitt att tre referensuppdrag ska redovisas. Kravet anses vidare

vara adekvat och relevant i forhallande till det som upphandlas.

I malet har det sammanfattningsvis inte framkommit nagonting som visar att
kommunen har genomfort upphandlingen i strid mot de grundléiggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nadgon annan bestimmelse i lagen.

Bolagets ansokan om $verprovning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Carolina Karlsson

Forvaltningsrittsfiskal

Forvaltningsrittsnotarien Anna Wennberg har féredragit mélet.
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Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sot vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska sktiva till Kammarritten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha komtnit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r &ver-
klagandet fér offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit tll,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift andras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



