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YRKANDEN M.M.

Praktikertjdnst Aktiebolags talan
Praktikertjanst Aktiebolag (Praktikertj4nst) Sverklagar forvaltningsrittens

dom och yrkar att kammarrétten bestdmmer att upphandlingen ska goras om

och anfor i huvudsak féljande.

Inbjudan séndes ut den 8 mars 2010 och sista dag for anbud angavs till den
10 maj 2010. Landstinget Gévleborg (landstinget) foretog under anbudsti-
den 16pande justeringar av bland annat skall-krav i forfragningsunderlaget.
P4 grund av det sdrskilda skall-krav som stélldes upp i § 59 p 8 i avtalsmal-
len om ritt for landstinget att ensidigt séga upp avtalet p& grund av #ndrade
politiska beslut beslutade styrelsen for Praktikertjénst att inte ga vidare med
upphandlingen. Denna for Praktikertjinst vdsentliga punkt #ndrades av
landstinget i en forst den 27 april 2010 utséind Slutversion genom rittelse G

till att endast avse politiska beslut pa annan niv4 #n landstingsniva.

I Slutversion rattelse F som ocksa tillkénnagavs férst den 27 april 2010 har
landstinget beslutat utge momskompensation mot att tidigare stillt sig helt
avvisande till det. Momskompensationen kan for en 16ptid p4 avtalet om
fem &r berdknas uppga till ca 60 miljoner kronor. Aven denna foréndring 4r

visentlig.

Praktikertjénst valde att inte 1dmna ndgot anbud med utgdngspunkt fran de
ursprungliga villkor landstinget stéllt upp. Fran det att Praktikertjanst fick
del av de nya uppgifterna &terstod endast &tta arbetsdagar. Mot bakgrund av
upphandlingens véirde som kan uppga till 322 miljoner kronor sammantaget
med dess komplexitet var det inte gérligt f6r Praktikertjnst att fullfslja ar-
betet med anbudet under den synnerligen korta tid som aterstod av anbuds-

tiden.
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Praktikertjénst har redan i anstkan om &verprévning angivit den korta tid
som statt till buds for anbud efter det landstinget vidtagit vésentliga f6rénd-
ringar av anbudsunderlaget samt klart &beropat risken for skada. Det &r sé-
ledes varken friga om nigon ny grund eller dberopande av nya omsténdig-

heter.

Landstinget
Landstinget bestrider éndringsyrkandet och anftr i huvudsak féljande.

Praktikertjénst péstér att de till f61jd av innehélleti § 59 p 8 i den till an-
budsforfragan bifogade avtalsmallen inte pab6rjat nagot arbete av betydelse
med anbudsgivningen och att det dérfor inte var méjligt att efter landsting-
ets svar den 27 april 2010 utarbeta ett anbud till den 10 maj. Dessa omstén-
digheter har Praktikertjinst inte klart framfort i f6rvaltningsrétten, varfor det
inte heller ankommit pa férvaltningsrétten att ta hinsyn till dessa. De av
Praktikertjsnst forst i kammarrétten dberopade omsténdigheterna kring ska-

dan bér avvisas.

For det fall kammarritten avser att prova invéndningarna gor landstinget
gillande att pastiendet inte &r tillréickligt trovérdigt bl.a. med hénsyn till att
Praktikertjinst tidigare ingétt avtal med liknande klausuler samt att Prakti-
kertjénst stéllt fragor angéende upphandlingen m.m. sa sent som den 15
april, vilket visar att de vid den tidpunkten alltjamt arbetat aktivt med upp-
handlingen. Svaren pé stillda frigor och gjorda fortydliganden den 27 april
har séledes inte utgjort ndgot verkligt hinder for Praktikertjénst att limna

anbuditid.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I vad forst angar landstingets yrkande om avvisning av vissa omstindigheter

som Praktikertjanst dberopar finner kammarrétten, mot bakgrund av vad
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Praktikertjinst tidigare gjort gillande i mélet, att vad de &beropat till stod
for overklagandet i kammarrétten inte #r att beddma som nya omsténdighe-

ter i mélet. De dberopade omstédndigheterna ska saledes beaktas i mélet.
Tilldmpliga bestammelser framgar av forvaltningsréttens dom.

I LOU saknas sévil detaljerade regler for hur ett férfrégningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om #ndring, fortydligande och komplette-
ring av forfragningsunderlaget. En upphandlande myndighet &r séledes inte
forhindrad att vidta vissa tgérder for att innan anbuden ges in klargéra
eventuella brister och otydligheter i forfragningsunderlaget. Detta under
forutsitining att det inte dr friga om vésentliga fordndringar i férhallande

till det ursprungliga forfragningsunderlaget.

For att den upphandlande myndigheten ska tillgodose bl.a. ppenhetsprinci-
pen i LOU ér det, vid visentliga fordndringar i forfrigningsunderlaget,
normalt inte tillrAckligt att hantera dessa fordndringar som komplettering-
ar/tillagg inom ramen for den pagdende upphandlingen. I stéllet bor den

pagéende upphandlingen avbrytas och en ny upphandling &ga rum.

Frégan i mélet &r om de forindringar av férfragningsunderlaget som tillkén-
nagavs den 27 april 2010 var visentliga och om landstinget genom att inte

avbryta upphandlingen har brutit mot principen om Sppenhet.

Enligt kammarréttens mening &r skillnaderna mellan avtalsvillkoreti § 59

p 8 sdsom det var utformat fore respektive efter den 27 april 2010 och som
innebdr att mdjligheten for landstinget att genom ett politiskt beslut ensidigt
séga upp avtalet med relativt kort varsel togs bort s stor att det, pa sétt
Praktikertjénst gjort géllande, kan ha paverkat viljan och mojligheterna att

lémna anbud. Férdndringen méste darfor anses visentlig. For att inte bryta
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mot principen om dppenhet borde landstinget dérfér ha avbrutit upphand-

lingen och gjort om den redan pé grund av denna féréndring.

Hartill méste laggas f6rdndringen avseende momskompensation som ocksa
gjordes den 27 april och sammanlagt kan komma att uppga till ca 60 miljo-
ner kr i férhéllande till vad som ursprungligen angetts i férfrigningsunder-
laget. Aven denna férindring méste beaktas och torde ha haft viss betydelse
for anbudsgivarna om #n inte i sddan utstrickning att detta erisamt varit av

den betydelsen att upphandlingen borde ha avbrutits.

Fér att inte bryta mot principen om &ppenhet i 1 kap. 9 § LOU hade lands-
tinget séledes i det uppkomna ldget, efter de aktuella foréandringarna i for-
frégningsunderlaget, bort avbryta upphandlingen och géra om den.

Nir landstinget i stillet valde att fortséitta upphandlingen forsattes Praktiker-
tjénst 1 en situation dér deras méjligheter att 1imna anbud utifrn de nya
forutsittningarna férsvarades pa ett sddant sitt att de méste anses ha lidit

eller riskerat att lida sddan skada som avses i 16 kap. 2 § LOU.

Mot bakgrund av vad som ovan redovisats ska Praktikertjénsts &verklagan-

de bifallas.

Kammarrétten finner sdledes att upphandlingen ska goras om.

Enligt praxis (RA 2005 ref. 17) giller kammarrittens dom omedelbart utan
sérskilt forordnande och innebér alltsa ett forbud mot att slutféra upphand-

lingen.




KAMMARRATTEN DOM Sida 6
1 SUNDSVALL
Mal nr 1829-10

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Chnster S_]Od Anders Lmd Ghinilla Bricsson

lagman kammarrattsrad kémmarrattsrad
referent
Petra Dalman

K foredragande
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BAKGRUND

Landstinget Gavleborg (landstinget) inbjdd enligt forfrigningsunderlag den
8 mars 2010 anbudsgivare att senast den 10 maj 2010 ldmna anbud 1 en
upphandling avseende drift av verksamheter vid Bollnds sjukhus samt dér-
till horande specialistverksamhet i Séderhamn (dnr H70:1L5211/10). Under
anbudstiden har landstinget, enligt handling ben&mnd ”Slutversion, uppda-
terad 2010-04-27, Fragor & Svar - Bollnds sjukhus”, gjort vissa rattelser
och fortydliganden av forfragningsunderlaget. Tilldelningsbeslut har &nnu

inte meddelats.

YRKANDEN M.M.

Praktikertjanst Aktiebolag (bolaget) ansdker om 6verprévning och yrkar att
fsrvaltningsritten meddelar beslut om inhibition innebarande att avtal inte
tillats tecknas med den som kan komma att tilldelas upphandlingen samt
att upphandlingen ska géras om. Till stod fér ansckan anfér bolaget foljan-
de. Landstinget har genom att &ndra skall-krav samt i dvrigt gdra vésentli-
ga andringar i forfragningsunderlaget brutit mot de grundlaggande upp-
handlingsbestimmelserna. Foljande skall-krav och vésentliga forédndringar

aberopas:

1. Landstinget har under punkten 8.3 tagit bort skall-kravet pé deltagan-
de i utbildning och fortbildning och ersatt detta med en mdjlighet att
vid erbjudande delta i sddan utbildning.

2. Landstinget har infort helt nya skall-krav i forfrigningsunderlaget av-
seende strilskydd. Det 4r friga om sju helt nya skall-krav. Att i efter-
hand infora ansvar for stralskydd som skall-krav endast i form fértyd-
ligande visar pa vasentlig brist i forfragningsunderlaget vilket strider
mot LOU. '

3. 1forfrigningsunderlaget finns inget angivet om mervardesskatt eller
den kompensation for mervérdesskatt som tillkommer landstinget. I
senare led av upphandlingen infor landstinget utan att sddan mojlig-
het angivits i forfrégningsunderlaget méjlighet for vinnande leveran-

tor att erhélla kompensation med 4 procent som péslag pd dverens-
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komna priser/anbud. Landstingets #ndrade instéllning i denna fraga
dr av visentlig betydelse och kan antas ha haft avgérande betydelse
for potentiella leverantdrer om de #ndrade forhéllandena varit fullt ut
och i alla delar kénda av envar.

4. Landstinget har angivit att ett avtal med leverantéren kan komma att
ségas upp ensidigt utan ratt till skadestand for leverantéren om poli-
tiska beslut fattas avseende omorganisation, strukturforandring eller
annan driftsform av verksamheten. Kravet framgar av avtalet och ar
séledes ett skall-krav. Sedermera dndrar landstinget detta for bland
annat Praktikertjdnst AB avgorande skall-krav. Denna forandring ar
visentligt genom att ritten att ensidigt siga upp avtalet #r flyttat fran

regionala beslut till att endast omfatta beslut av regering och riksdag.

Sammanfattningsvis anfor bolaget foljande. Upphandlingen har hanterats
pé ett felaktigt sétt och i strid med LOU. Genom att skall-krav i forfrag-
ningsunderlaget fringatts och andra visentliga krav tillkommit har likabe-
handlingsprincipen och kravet pa éppenhet frngétts pa ett otillatet sitt.

Av dessa anledningar kan bolaget och for den delen ocksé andra potentiella
anbudsgivare komma att lida skada. De aktuella bristerna #r hanforliga till
forfragningsunderlaget och kan inte hanteras p4 annat sétt 4n att upphand-

lingen ska g6ras om.

Landstinget bestrider yrkandet om att upphandlingen ska goras om och
anfor till stéd for sin instéllning fljande. Landstinget bestrider att det un-
der anbudsrékningstiden gjorts sddana vésentliga forandringar i anbudsfor-
fragan att skl for att avbryta och géra om upphandlingen foreligger. De
fyra fordndringar av anbudsforfrégan som bolaget patalat 4r i skenet av
upphandlingens totala omfattning inte att anse som vésentliga férandringar.
Foréndringen avseende utbildning &r i praktiken obetydlig. Stralskyddsfo-
reskrifterna foljer vad som &nd4 i allt vésentligt géller enlig forfattning ‘och
kan &ven i 6vrigt inte anses som en visentlig forindring. Mervirdesskatte-
kompensationen ér till anbudsgivarnas fordel och l4tt kalkylerbar och kan

inte i skenet av upphandlingens totala omfattning anses som visentlig.
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Slutligen &r &ven exemplet avseende uppsédgning med sex ménaders varsel
till leverantéremas f6rdel och kan inte heller anses vara av ndgon avgoran-
de betydelse for anbudsgivningen. Eftersom samtliga leverantdrer 1 f6r-
fragningsunderlaget tydligt uppmarksammats pa var féréndringar av an-
budsforfrégans forutsittningar redovisas &r kravet pé likabehandling och
transparens uppfyllda. Inte i nigot fall kan en leveranttrs anbudsgivning ha
forsvarats eller forhindrats till f6ljd av de fyra féréndringama. Nagon ska-

da foreligger séledes inte.

I yttrande 6ver landstingets svar vidhéller bolaget sina yrkanden och vad

som anforts 1 ansdkan om §verprévning.

DOMSKAL

Om den upphandlande enheten brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i lagen och detta har med-
fort att leverantsr lidit skada eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 2 § LOU besluta att upphandlingen ska g&ras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Férfrigningsunderlagets utformning dr styrande f6r den upphandlande en-
hetens agerande, eftersom enheten normalt inte under upphandlingens gang
kan férindra ett bristfilligt forfrdgningsunderlag, utan i dessa fall maste
avbryta upphandlingen och géra om den, i vart fall om féréindringarna &r
av visentlig karaktir, vilket alltid 4r fallet om &dndringarna 16t s.k.
skall-krav (Konkurrensverkets granskningsrapport om Lénsrétternas domar

om offentlig upphandling, 2007:2, s. 58).

I malet 4r ostridigt att landstinget gjort vissa fordndringar av forfragnings-
underlaget. Om dessa forindringar #r att anse som vésentliga kan det fin-
nas skl for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU. For att det ska kunna ske
kravs dock att bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada till £51jd
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av dessa fordndringar. Bolaget har inte pastatt att det inte haft mdjlighet att
ta del av de fordndringar av forfrigningsunderlaget som landstinget gjort.
Bolaget har inte heller gjort géllande att bolaget i anledning av f6randring-
arna inte kunnat ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Férvaltningsrétten
finner darfer inte visat att bolaget lidit skada eller kan komma att lida ska-
da till 61jd av landstingets &ndringar av forfrigningsunderlaget. Skal for

ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger darfor inte.

Da férvaltningsritten tagit upp mélet till slutlig prévning finns inte skl att
prova fragan om ett interimistiskt beslut. Yrkandet hirom limnas dérfor

utan atgard.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (Dv 3109/1c).

)
\JL WA, ngMm %b)}/ uuuk

Eljena Ulfhakia Berclund

ridman
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stiills alltsa till Regeringsritten mén skall skickas eller limnas till

kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for verklagande for det allm#inna riknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsrétten ldmnar provningstillstdnd om det 4r av vikt for ledning av
réttstillimpningen att talan prvas eller om det foreligger synnerliga skl till sddan prévning,
sésom att grund for resning foreligger eller att méalets utging i kammarrétten uppenbarligen

beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstAnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Regeringsritten varfor man anser att

provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med verlklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla; '

den klagandes namnm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nds fSr delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nagon person- eller
adressuppgift indras &r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsratten

1.

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, méalnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa fr sin begdran om att fi provningstillstind ’
den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill 13 till stind och skilen harftr

de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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