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Forvaltningsritten bifaller Teknodont AB:s ansdkan om 6verprovning pa
s& vis att Folktandvarden Stockholms lan AB:s beslut att avbryta upphand-
lingen borde ha ogiltigforklarats. Eftersom anbudens giltighetstid 16pt ut
den 31 oktober 2010 och nigon forldngning av giltighetstiden inte har skett

foranleder den sagda bedémningen ingen forvaltningsréttens vidare atgérd.
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Folktandvarden Stockholms lan AB (FTV) har genomfort en upphandling
av tandtekniska tjanster, dnr FTV 200912-0294 (upphandlingen). Upp-

handlingen genomfrdes genom ett forenklat forfarande.

1 meddelande, daterat den 25 oktober 2010, informerade FTV om att upp-
handlingen avbrutits. I upphandlingsprotokoll, daterat den 21 oktober
2010, uppgavs bl.a. foljande. For att 6ka mojligheterna att uppné fordelak-
tiga prisvillkor har FTV i forfragningsunderlaget lamnat en utféstelse pa
garantivolym. FTV kan efter en genomgéang av de priser som lamnats 1 de
anbud som uppfyller stillda krav konstatera att garantin inte gett dnskat
resultat genom att de priser som erbjuds r likvérdiga eller hogre dn de som
tidigare har avtalats utan att FTV lamnat nigra utfdstelser om en garante-
rad volym. FTV dr inte beredd att teckna avtal innehdllande garantivillkor

till de priser som aktuella anbud erbjuder i denna upphandling.

Teknodont AB (bolaget) anstker om Sverprovning och yrkar att beslutet
att avbryta upphandlingen ska upphavas. Till std for sin talan anfor bola-
get bl.a. foljande. Ett beslut om avbrytande av en inledd upphandling méste
vila pa sakligt godtagbara skl och det far inte vara godtyckligt (jfr

RA 2009 ref. 43). Ett beslut om avbrytande maste alltid f6lja de grundlag-
gande principerna i fordraget. Ett avbrytande pé den grunden att erbjudna
priser &r hogre &n vad den upphandlande myndighetens budget tillater for-
utsitter att myndigheten informerat anbudsgivare och potentiella anbuds-
givare om aktuella budgetramar. FTV har i upphandlingen i efterhand pa-
statt att man utgatt frén att ldimnad volymgaranti skulle medftra 30 procent
lagre priser 4n vad man kunde erhalla utan motsvarande volymgaranti.
Denna omsténdighet har dock inte i nigot avseende kommunicerats med
anbudsgivarna. Att i efterhand konstruera en grund {6r avbrytande av upp-

handlingen #r i strid med principen om transparens i upphandlingsforfa-
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randen. Det har varit oméjligt f5r anbudsgivarna att forutse forfarandet.
FTV har redan i forfragningsunderlaget kunnat upplysa anbudsgivarna om
eventuella budgetramar. Det angivna skilet till avbrytandet av upphand-
lingen 4r inte ett sakligt skél 1 upphandlingsrittslig mening. Avsaknaden av
information om budget och ténkta prisniver i forfragningsunderlaget med-
f5r vidare att beslutet om avbrytande ar godtyckligt och dérmed otillatet.
Bolaget har lamnat l4gst pris i fyra delar av upphandlingen och har ldmnat
det ekonomiskt mest foredelaktiga anbudet i dessa fyra delar. Bolaget har
dirmed lidit eller i vart fall kunnat komma att lida skada till foljd av FTV:s

gvertradelse av LOU.

FTV yrkar i forsta hand att mélet ska avskrivas eftersom anbudens giltig-
hetstid har 16pt ut. T andra hand yrkar FTV att ansokan ska avslas. FTV
anfor bl.a. foljande till stod {or sin talan. FTV har inte brutit mot LOU och
de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna. Bolagets anstkan om
dverprovning gavs in efter det att anbudens giltighetstid gick ut den

31 oktober 2010. Négra giltiga anbud finns dérfor inte i nuléget och FTV
51 forhindrad att fatta beslut om att anta nagot av anbuden och slutfora
upphandlingen om rétten forordnar att rittelse ska ske (se Kammarrittens i
Stockholm dom i mal nr 6097-09). FTV har paborjat arbetet med en ny
upphandling av tandtekniska tjénster. Den beskrivning bolaget har gjort
betraffande mojligheterna att avbryta en upphandling &r inte uttdommande
(se Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal nr 4239-07). Av forfrag-
ningsunderlaget framgér att prisutvérderingen kommer att baseras pa den
beriknade &rsvolymen for respektive del. Uppgifterna om kommande ars-
volymer grundas pa historiska uppgifter och utgdr en bedomning. FTV har
i forfragningsunderlaget redovisat forvéntad omfattning av inkdpen per ar
och delar inte bolagets uppfattning att garantiutfastelsen inte tillfor ett
mervirde till ramavtalet. Upphandlingsprotokollet innehaller inte ndgon
utvirdering av limnade anbud och det gér inte att utldsa av utvarderings-

protokollet vilket anbud som skulle ha statt som vinnare for respektive del.
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Tillampad modell for upphandlingen har inte varit #indamalsenlig och i
detta perspektiv har det varit naturligt att vilja det alternativ som bast till-
motesgér alla intresserade leverantorer, néamligen att ompréva modellen
och direfter ge samtliga leverantdrer méjlighet att lamna anbud utifrén

dessa reviderade forutséttningar.

Bolaget har i yttrande uppgett bl.a. foljande. Att anbudens giltighetstid har
16pt ut utgdr inte hinder for att en pagéende Gverprovningsprocess fullfsljs
(se Kammarrittens i Jonkoping dom den 28 oktober 2010 i méal nr 1798-
10). Bolaget har inte gjort géllande att FTV bort uppstalla sirskilda krav 1
forfragningsunderlaget avseende en volymgarantis koppling till fsrménli-
gare prisvillkor. Avgorande i mélet &r att FTV i efterhand har konstruerat
en modell for vilka prisreduktioner man forvéntat sig som en f5]jd av den

lamnade volymgarantin.

FTV har i yttrande anfort bl.a. féljande. Betraffande anbudens giltighetstid
hinvisas till Kammarritten i Stockholms dom i méal nr 6097-09. Det &r inte

mojligt att rétta en upphandling nér giltighetstiden fér anbuden har 16pt ut.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Denna upphandling har pabérjats fore den 15 juli 2010 och dérmed tillam-
pas LOU i den lydelse som var gillande vid denna tidpunkt.

11 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar pa ett Gppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren lidit
cller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Efter en ansokan om &verprovning fran bolaget beslutade forvaltningsrét-
ten den 17 mars 2011 att avskriva malet frén vidare handldggning p& grund
av att anbudens giltighetstid 16pt ut den 31 oktober 2010 och att det dér-
med inte langre fanns nigra giltiga anbud i upphandlingen. Bolaget 6ver-
klagade detta beslut till Kammarrétten i Stockholm som den 26 april 2011,
genom beslut, upphivde det dverklagade beslutet och aterforvisade mélet
till forvaltningsrétten for ny handliggning. Som skél for &terforvisningen
angavs att forvaltningsrittens provning borde ha begrénsats till fragan om
det funnits forutsittningar att avbryta upphandlingen och om beslutet séle-

des skulle ogiltigforklaras eller ej.

Fragan i malet &r saledes om det, vid tidpunkten for F1V:s beslut, funnits
forutsittningar att avbryta upphandlingen. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i ett avgdrande den 4 juni 2009 (RA 2009 ref. 43) uttalat bl.a. foljande.
Moijligheten att avbryta en upphandling ar begrénsad. Ett beslut om avbry-
tande méaste vila p4 sakligt godtagbara skél och att det inte far vara god-
tyckligt. Ett sddant beslut maste vidare folja de grundldggande reglemna i
fordraget.

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara sé pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kom-
mer att gdras. Allmént sett innebér kravet pa transparens bl. a. att forfrag-
ningsunderlaget ska vara fullstandigt och tydligt och att aktuella utvarde-
ringskriterier framgér for leverantorerna. Leverantdrerna méste kunna for-
sta vad den upphandlande enheten efterfragar och, s& langt det dr mojligt,
underrittas om under vilka frutséttningar upphandlingen genomfors. Kra-
vet pé transparens bor enligt forvaltningsrétten innebéra att dven sédana

forutstiningar for upphandlingen som i vart fall i ngon utstréckning och



,. Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9244-11
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen

med nagon sikerhet 4r kénda for den upphandlande enheten, eller avser
andra relevanta omstindigheter av sddan karaktér att de, om de intréffar,

visentligen rubbar forutsittningarna for upphandlingen framgar av anbuds-

forfragan.

FTV har i utvirderingsprotokollet, som bifogats beslutet om avbrytande,
som skil for att avbryta upphandlingen uppgett att FTV vid en genomgang
av de priser som lamnats i de anbud som uppfyller stéllda krav kunnat kon-
statera att utfistelsen om en garanterad avtalsvolym (50 procent av berak-
nad &rsvolym) inte gett dnskat resultat d& de priser som erbjudits ar likvér-
diga eller hogre 4n de som tidigare har avtalats utan att FT'V lamnat nagra
utfistelser om en garanterad volym. FTV har vidare uppgett att syftet med
utfastelsen om garantivolymen har varit att skapa forutséttningar for FTV
att erhalla marknadens mest fordelaktiga priser i forhallande till sin in-
kopsvolym som r den storsta i landet och att enligt FTV:s bedémning ska
en s&dan utfistelse, i kombination med att leverantéren far en definierad
volym, leda till prissénkningar som inte bor understiga 30 procent i jamf{o-
relse med en situation dér leverantdren inte har fatt ndgon som helst utfds-
telse om en garanterad avtalsvolym. Det dr ostridigt i mélet att dessa eko-
nomiska forvéntningar inte framgar av forfrégningsunderlaget i upphand-
lingen och att de inte heller pa annat sitt kommunicerats med anbudsgivar-

na.

Endast den omstindigheten att erbjudna priser anses vara for hoga i {orhal-
lande till vad som forvintats racker enligt férvaltningsrétten inte for att
utgdra ett sakligt skl att avbryta en upphandling, i synnerhet da dessa for-
utséttningar inte har angetts av FTV i anbudsforfragan eller pa annat satt
kommunicerats med anbudsgivarna. FTV har vidare inte visat att de priser
som lamnats av anbudsgivarna inte skulle vara i ndgon mening marknads-
missiga dven med beaktande av den av FTV lamnade utféstelsen avseende

garanterad volym. FTV har inte heller uppgett att de haft en ekonomisk
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ram/budget i upphandlingen vilken skulle komma att dverskridas vid ett

antagande av de anbud som FTV haft att ta stéllning till.

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsritten att FTV inte har formatt
visa att de skil som anforts till stod for beslutet att avbryta upphandlingen
har varit sakliga. Bolagets ansékan om &verprdvning ska darfor bifallas pé
<A vis att FTV:s beslut att avbryta upphandlingen borde ha ogiltigforkla-
rats. Eftersom anbudens giltighetstid 16pt ut den 31 oktober 2010 och né-
gon forlangning av giltighetstiden inte har skett kan denna beddmning inte
medfora nigon forvaltningsrattens vidare atgérd. (Vid denna beddmning
har forvaltningsritten utgétt ifrén att Kammarrétten ansett att den klagande
leverantéren har haft ett i detta specifika fall befogat intresse av att fa fra-
gan sakprovad. Forvaltningsritten har inte antagit att en sdkande hos for-
valtningsrétten i alla 14gen har rétt att i motsvarande fall genom en faststél-
lelsetalan fa fragan om en avbruten upphandling ska ogilti gforklaras eller

inte provad).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

/Qﬁ/ YLL2S %M/IWW/

Magnus Ahammar

4

Radman

Foredragande har varit Josefin Wirehag.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dvetklaga férvaltningsrittens
beshut ska skriva fill Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller IAmnas till férvaitningsritten.

@vctklagandet ska ha kommit in HlL
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beshatet. Tiden
for dverklagandet £or offentligpatt riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen komimer in nista
vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
prévningstillstind om det 4r av vikt {or
ledning av rattstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det shat vartill
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beshut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammatratten varfOr man
anser att ptovningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmélan snarast
gots till kammatritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
mAloummer samt dagen for beslhatet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill f2 il stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropza och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen dll
forvaltningsratten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmil anmila
andringen till kammarritten.

1 mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens dom eller beslhat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nar tHo
dagar har patt frén det att ratten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslat. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
ovetklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A 1.OU



