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Stad, Idrottsférvaltningens upphandling avseende resultattavlor och 24 se-
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Rantzows Sport ABs anbud forkastas. Lansrétten har darvid funnit att an-
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BAKGRUND

“+. | Stockholms stad, Idrottsférvaltningen (Idrottsforvaltningen) har i forfrag-

ningsunderlag den 9 maj 2008 inbjudit leverantorer att ldmna anbud avse-

o endg} resultattavlor och 24 sekunders skottklockor, drendebeteckning 30/08.

Upphandlingen har genomforts som frenklad upphandling. Idrottsforvalt-
ningen har i tilldelningsbeslut, daterat den 27 juni 2008, meddelat att man
antagit ett annat anbud dn anbudet fran Focus Neon AB (bolaget).

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om &verprévning enligt LOU och yrkar att ldnsrétten ome-
delbart fattar ett interimistiskt beslut varigenom forklaras att upphandlingen
inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats av lansrétten eller verpro-
vande instans. I sakfrdgan yrkar bolaget i forsta hand att lansrétten ska be-
sluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts, innebérande
att en ny utvdrdering av anbuden och val av leverantor ska genomforas var-
vid Rantzows Sport ABs (Rantzows) anbud, Westerstrands urfabrik ABs
(Westerstrands) anbud samt KGM ABs (KGMs) anbud ska uteslutas fran
upphandlingen och att bolaget ska tilldelas kontrakt. I andra hand yrkas att
lansritten férordnar att upphandlingen ska gdras om.

Till stéd for sin talan i huvudfrigan anf6r bolaget i huvudsak foljande.
Idrottsforvaltningen har i sitt forfragningsunderlag angivit vilka krav som
de anser vara s pass viktiga att de maste uppfyllas genom att ange dessa
krav som skall-krav. Idrottsférvaltningen har genom att utvérdera och se-
dermera anta ett anbud fran anbudsgivare som inte uppfyller stillda skall-
krav brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Till foljd av
de felaktigheter som begétts i forevarande upphandling kommer bolaget att
lida skada. Av forfrigningsunderlagets sida 2 framgar bl.a. att anbudet skall
vara underskrivet av behorig firmatecknare i enlighet med registreringsbe-
vis frén Bolagsverket och att vid underskrift av annan person/er skall full-

makt eller annan behorighetshandling bifogas. Rantzows anbud &r under-
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tecknat av Daniel Hansson, siljare och Lars Ahlberg, EC. Av Rantzows
registreringsbevis, som bifogades anbudet, framgér att firman tecknas av
styrelsen eller tva i forening av ledaméterna. Hansson ar inte styrelseleda-
mot och Ahlberg 4r suppleant. Nagon fullmakt for dessa att underteckna
anbudet har inte bifogats anbudet. Rantzows anbud uppfyller siledes inte i
upphandlingen uppstillt skall-krav avseende undertecknande av behorig
firmatecknare, varfor Rantzows anbud inte kan antas i upphandlingen. Det
synes i mélet vara ostridigt att anbudet frén Rantzows vare sig underteck-
nats av behdrig firmatecknare eller annan person for vilken fullmakt bifo-
gats anbudet. Idrottsforvaltningen kan emellertid inte bortse fran dessa
skall-krav med hanvisning till en muntlig fullmakt/stallningsfullmakt eller
det forhallandet att Idrottsforvaltningen kinner till Rantzows kapacitet och
vilka personer som kan ldmna upplysningar om Rantzows. Kammarrétten 1
Goteborg har i dom den 6 juli 2007 i mél nr 2996-07 funnit att en upphand-
lande myndighet inte kan utvdrdera ett anbud som inte undertecknats av
behorig firmatecknare nar skall-krav om detta uppstallts i en upphandling.

Vidare framgér pé sidan 2 i forfragningsunderlaget att en forteckning
ver referenser med kontaktperson och/eller telefonnummer ska bifogas
anbudet. Av Rantzows anbud framgér att de inte har bifogat en f6rteckning
ver referenser med kontaktperson och/eller telefonnummer. Inte heller
detta skall-krav uppfylls saledes av Rantzows. Det synes dven ostridigt att
Rantzows till sitt anbud inte har bifogat en forteckning 6ver referenser med
kontaktperson och/eller telefonnummer. Idrottsférvaltningen kan inte bortse
fran dessa skall-krav med hanvisning till att Idrottsforvaltningen kénner till
Rantzows kapacitet och vilka personer som kan lémna upplysningar om
Rantzows. Detta utgor ett brott mot likabehandlingsprincipen. Utvérdering-
en maste siledes goras om varvid Rantzows anbud ska uteslutas fran upp-
handlingen.

Av bilaga till forfragningsunderlaget, ” Kravspecifikation”, framgar ett
flertal skall-krav som stills pa resultattavlor respektive 24 sekunders skott-

klockor, bl.a. att resultattavlorna skall vara bollskyddade. Inte heller Wes-
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terstrands uppfyller samtliga skall-krav da bolagets offererade tavlor inte &r
kompletta enligt kravspecifikationen, se tilldelningsbeslutet bilaga *Sam-
manstillning” jamfort med kravspecifikationen. Detsamma géller anbuds-
givaren KGM som i sitt anbud inte angivit att tavlorna &r bollskyddade.
Dessa bolags anbud ska séledes ocksé uteslutas fran upphandlingen. Av
Kammarritten i Stockholms dom i mal nr 3973-04 framgér bl.a. att det inte
gar att bortse frin skall-krav dé detta innebir ett brott mot likabehandlings-
principen.

Av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget lamnat det lagsta anbudspri-
set, 503 000 kronor och att antaget anbud, Rantzows, ldmnat ett anbudspris
om 512 000 kronor. Av tilldelningsbeslutets bilaga ”Sammanstéllning”
framgar att Idrottsforvaltningen gjort en notering i "Utvérd Resultattavla™
avseende bolagets anbud om att resultattavlan endast visar den senaste indi-
viduella foulen och att det saknas display for samtliga individuella fouls i
basket. Av tilldelningsbeslutets bilaga Utvirdering” framgér att Rantzows
resultattavla visar samtliga individuella fouls i basket. Det finns p& markna-
den resultattavlor som visar den senaste individuella foulen och resultattav-
lor som visar samtliga individuella fouls. Bolaget har bdda dessa typer av
resultattavlor i sitt sortiment. Av forfrigningsunderlagets kravspecifikation
framgér att det Idrottsforvaltningen efterfrigar och uppstéller som skall-
krav i upphandlingen &r att resultattavlorna skall visa lagfoul och individu-
ella foul. Detta kan inte forstas pd annat sétt &n att det krav som stélls &r att
resultattavlan skall visa den senéste individuella foulen sdsom ocksé fyra av
sex anbudsgivare har uppfattat skall-kravet. Nagot krav pa att samtliga
fouls skall kunna visas har inte uppstillts och det gar inte heller av forfrég-
ningsunderlaget att utlésa att ett sddant férhallande skulle komma att tillma-
tas ndgon betydelse. Idrottsférvaltningen anser ocksa att dven de anbudsgi-
vare vars resultattavlor visar den senaste individuella foulen uppfyller skall-
kravet. Av forfragningsunderlaget framgar inte nérmare hur de angivna
utvirderingskriterierna “produkt™ och “pris” ska utvirderas eller vilka fak-

torer som Idrottsforvaltningen kommer att beakta vid denna utvirdering.
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Det har saledes vid utvarderingen skett en sammanblandning av skall-krav
och bér-krav och Idrottsforvaltningens utvirdering i nu aktuellt hdnseende
strider saledes mot LOU. Idrottsférvaltningen har, i strid med den i LOU
innefattande principen om transparens, beaktat och utvérderat andra och for
anbudsgivarna helt okénda kriterier. I RA 2002 ref 50 uttalar Regeringsrét-
ten att utvirderingsmodeller ska anges p4 ett sétt som &r tillrdckligt for att
varje leverant6r med utgangspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild
av mdjligheterna att 1agga ett konkurrenskraftigt anbud. Vidare anger Re-
geringsritten att en utvdrderingsmodell maste vara sé utformad att den &r
dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som &r ekono-
miskt mest fordelaktigt antas. EG-domstolen anger bl.a. i mél C-19/00
(SIAC) att alla anbudsgivare ska kunna tolka kriterier p4 samma sétt. For
det fall det av forfragningsunderlaget hade framgétt att utvérderingen skulle
ske pé det sitt som Idrottsforvaltningen nu gjort, hade bolaget utformat sitt
anbud p4 ett annat sétt. Bolaget vill understryka att den av Idrottsforvalt-
ningen &beropade skrivningen i RA 2002 ref 50 om att dven forfrignings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade under
vissa forutsittningar far godtas inte pé négot satt &r tilldmplig i foreliggande
fall, eftersom detta enligt ndmnda dom endast géller “under forutséttning att
de principer som bdr upp LOU och gemenskapsratten inte trads for nér, jfr
Kammarritten i Goteborgs dom i mél nr 2409-03 den 29 september 2003.
Mot bakgrund av Idrottsforvaltningens ovan angivna brott mot de princi-
per som bar upp LOU och gemenskapsrétten ar det #ven uppenbart att bola-

get lidit skada.

Lansritten har den 4 juli 2008, med stod av 16 kap. 2 § andra stycket
I,OU, interimistiskt forordnat att upphandlingen tills vidare inte far av-

slutas samt att beslutet géller till dess ldnsrétten férordnar annat i malet.

Idrottsforvaltningen bestrider bifall till anstkan och yrkar att anstkan ska

avslas samt att lnsritten ska upphiva det interimistiska beslutet. Idrotts-
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frvaltningen anfor i huvudsak foljande. Anbudet frén Rantzows har un-
dertecknats av Daniel Hansson. Han dr, sdsom bolaget papekar, inte sty-
relseledamot i Rantzows och innehar inte behorighet att teckna foretagets
firma med stod av uppgifter i dess registreringsbevis. For omkring ett ar
sedan presenterade Rantzows denne Hansson for forvaltningen som fore-
tagets ansvarige siljare ifriga om utrustning/tjanster i/ till inomhusare-
nor. Darvid upplystes ocksé att han 4r behérig att for Rantzows vidkom-
mande underteckna anbud och dithtrande avtal. Idrottsférvaltningen har
sedan dess haft atskilliga kontakter med Hansson rorande kop liknande
det nu aktuella. I Rantzows anbud upprepades dessutom uttryckligen att
Daniel Hansson #r foretagets ombud i upphandlingen. Férvaltningen
4dgde dirmed vetskap om att Daniel Hansson var behorig att inge anbu-
det, grundat pa savil en muntlig fullmakt som stallningsfullmakt. Idrotts-
forvaltningens i forfrigningsunderlaget anforda begéran att anbud skall
vara undertecknade av behdrig/a person/er syftade till att garantera for-
valtningen att avgivna anbud var korrekta och géllande. Nar Idrottsfor-
valtningen visste att Rantzows anbud var undertecknat av en behorig
person, bér inte det forhallandet att denna visshet inte bekréftades pé
ytterligare ett sitt, genom en skriftlig fullmakt, féranleda att anbudet
skall uteslutas.

I forfragningsunderlaget angavs vidare att anbudsgivarna skulle bifoga
en forteckning 6ver referenser/kontaktpersoner. Detta for att Idrottsfor-
valtningen vid behov skulle kunna préva att anbudsgi%faren uppfyllde de
krav som stélldes pa leverantdren. Dylika referenser 4r/kan vara betydel-
sefulla enbart i de fall Idrottsférvaltningen inte pd annat sétt besitter den
information som referenspersonerna kan meddela. Genom ett stort antal
tidigare affirsforbindelser med Rantzows kanner Idrottsforvaltningen till
Rantzows kapacitet i hithérande hinseenden. De inom Idrottsforvaltning-
en som handligger denna upphandling vet, utan att Rantzows sérskilt
behdver upplysa dirom, séledes vilka personer inom Idrottsforvaltningen

som kan lamna tillrickliga upplysningar i saken. Referensuppgifter frin
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Rantzows saknar i en sadan situation betydelse. Detsamma bor gilla det
faktum att en forteckning av referenspersoner inte hade bifogats anbudet.
Tavlor och skottklockor ar tekniskt komplicerade produkter. Det &r

alldeles ogorligt att i ett forfrigningsunderlag, som méste ges en nagor-
lunda hanterlig omfattning, i detalj beskriva alla de funktioner som tav-
lorna m.m. bor ha for att kunna anvéndas pa ett onskvért sitt. En del dy-
lika egenskaper eller frinvaron av vissa andra negativa egenskaper maste
darfor kunna bedémas utan att de for den skull uttryckligen omndmns 1
forfragningsunderlaget. Det méste rimligen vara tillatet att i en utvérde-
ring, av tva i 6vrigt likvardiga klockor, fororda den ena klockan fore den
andra om den sist nimnda tickar s& hogt att den stor arrangemanget i hal-
Jen. Detta alltsa oavsett om tickandet omné&mnts i kravspecifikationen
eller ej. Detsamma bor gélla om en resultattavla har en alldeles onormalt
hég energiforbrukning, utan att uppgifter om energiforbrukning sarskilt
omnimnts i forfragningsunderlaget. Vissa egenskaper maste séledes
kunna, i ndgon mindre men rimlig omfattning, f medtas i en bedémning
#ven om de inte uttryckligen har riknats upp i en kravspecifikation. Ef-
tersom den spelare som erhéller fem fouls i basket utvisas for resten av
matchen &r det av ett betydande intresse for savél publiken som for spe-
larna sjélva att via resultattavlan hela tiden kunna kénna till dessa, icke
sillan i sig, matchavgorande uppgifter. Vid utvdrderingen (kriteriet “pro-
dukten”) har Idrottsférvaltningen bedémt det som positivt att Rantzows
resultattavla visar samtliga individuella fouls i basket och det forhéllan-
det negativt att bolagets resultattavla saknar denna, nérmast sjélvklara,
egenskap. Namnda forhallanden har av Idrottsforvaltningen vérderats
(kriteriet ”priset”) p& sddant stt att den nérmast forsumbara prisskillna-
den inte har uppvigt bolagets simre produkt. Enligt RA 2002 ref. 50 far
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt ut-
formade ibland godtas under forutsittning att de grundlaggande princi-
perna, exempelvis likabehandlings- och transparensprincipen, inte trads

{Or nér.
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Bolaget har ocksa anfort att ndgra anbud, Westerstrands och KGM ska
uteslutas frén upphandlingen pé grund av brister i skall-kraven. I de fal-
len delar Idrottsforvaltningen bolagets uppfattning. Detta har dock inte
ndgon praktisk betydelse eftersom de anbudsgivarna inte &r aktuella for
nagot kontrakt.

Idrottsférvaltningen bifogar en av Rantzows VD utfirdad, och under-
tecknad den 8 juli 2008, fullmakt for Daniel Hansson att f6r Rantzows
rikning bl.a. avge anbud i olika upphandlingar och eventuella uppdrag

som Rantzows har med Idrottsforvaltningen.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p4 ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU géller f6ljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremaélet
for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid, miljéegenska-
per, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.
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Utredning i malet

I Idrottsforvaltningens forfrigningsunderlag anges pé sidan 2 och 3
under rubriken *Krav pa leverantéren” och under rubriken “Kvalifice-
ringsfas” bl.a. foljande. Fér att anbudsgivaren ska kunna beddmas i
kvalificeringsfasen av upphandlingen skall nedanstiende uppgifter
bifogas anbudshandlingarna.

1. kopia av registreringsbevis fran Bolagsverket — ej dldre 4n 6 man

4. forteckning Gver referenser med kontaktperson och/eller telefon-
nummer.

5. anbudet skall vara underskrivet av behorig firmatecknare i enlighet
med registreringsbevis fran Bolagsverket. Vid underskrift av annan
person/er dn vad som framgar av registreringsbeviset skall fullmakt

eller annan behorighetshandling bifogas.

I Idrottsforvaltningens forfrigningsunderlag anges pd sidan 3 och 4
under rubriken “Prévning och utvardering av anbud” bl.a. f6ljande.
Prévningen och utvirderingen kommer att genomforas med utgéngs-
punkt frén de uppgifter som anbudsgivaren redovisat i sitt anbud.
Prévningen av inkomna anbud sker i tre steg. Forst provas att anbuds-
givaren uppfyller de krav som stllts pé leverantéren. De anbud som
visat sig uppfylla dessa krav genomgér dérefter en provning av att de
stillda kraven pé resultattavlor och 24 sek skottklockor &r uppfylida.
Bland de anbud som dérefter kvarstar kommer idrottsforvaltningen att
anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn taget till
nedanstaende:

1. produkt

2. pris

Utvarderingskriterierna &r rangordnade efter angeldgenhetsgrad dér 1.

ar viktigast.
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Till forfrAgningsunderlaget bifogas ett antal bilagor, bl.a. bilagan
”Kravspecifikation”. I denna p4 sidan 1 under rubriken “Resultattavla,
multisporttavla, Specifikation”, anges bl.a. foljande. Tavlan skall visa
matchtid, hemma/bortalag, period, resultat, utvisning, lagfoul och in-
dividuell foul i basket.

I tilldelningsbeslut den 27 juni 2008 finns en bilaga som kallas ”Sam-
manstillning”. Av denna framgér att bolaget ldmnat ett anbudspris om
503 000 kronor, att Rantzows lamnat ett anbudspris om 512 000 kro-
nor, att KGM lamnat ett anbudspris om 540 620 kronor och att det inte
framgar av deras anbud att resultattavlomna &r bollskyddade samt att
Westerstrands ldmnat ett anbudspris om 582 920 kronor och att deras

samtliga offererade tavlor inte dr kompletta enligt kravspecifikationen.

Ldnsrdttens bedomning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomio-
ra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare prin-

ciperna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Fraga i mélet &r om de brister som bolaget anfort &r av sddan art eller
omfattning att de krav som uppstélls i LOU har asidosatts av Idrotts-
forvaltningen och att ddrmed skél finns att besluta om att upphandling-

en ska goras om eller att den ska réttas.

Det #r i méilet ostridigt att anbuden fran Westerstrand och KGM inte
uppfyller alla skall-krav i forfragningsunderlagets bilaga “kravspecifi-
kation”. Det framgér i och for sig inte av Idrottsforvaltningens utvér-
dering att dessa anbud inte deltagit i steg tre 1 utvdrderingen men det

forvaltningen anfort i sitt yttrande till lansrétten kan inte tolkas pé an-
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nat sétt #n att dessa anbud ritteligen inte kvarstétt nér bedomningen av

det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet skett.

I forfragningsunderlaget framgér tydligt pa sidan 2 och 3 att det &r ett
skall-krav dels att en forteckning 6ver referenser med kontaktperson
och eller/telefonnummer skall bifogas anbudshandlingarna dels att
anbudet skall vara underskrivet av behorig firmatecknare i enlighet
med registreringsbevis fran Bolagsverket och att det vid underskrift av
annan person/er fullmakt eller annan behérighetshandling skall bifo-
gas. Vidare framgar pa sidan 4 i forfragningsunderlaget att provningen
av inkomna anbud sker i tre steg och att de anbud som visat sig uppfyl-
la de krav som stillts pa leverantSren gér vidare till nésta steg. Det &r 1
malet ostridigt att Rantzows anbud &r undertecknat av icke behorig
firmatecknare och att alternativ fullmakt/annan behérighetshandling
saknas samt att uppgifter om referenser inte har bifogats deras anbud.
Idrottsforvaltningen har trots detta ansett att Rantzows anbud uppfyller
alla kvalifikationskraven med hinsyn till att bolaget och de som under-
tecknade bolagets anbud #r kénda av Idrottsforvaltningen sedan tidiga-
re. D4 det i forfragningsunderlaget har uppstllts vissa skall-krav &r det
en forutsittning for kvalificering att anbudsgivare ocks uppfyller des-
sa skall-krav. Detta oavsett huruvida anbudsgivaren &r kénd av upp-
handlande enhet eller ej d& det annars skulle strida mot de grund-
laggande principerna i LOU, framst likabehandlingsprincipen, om inte
uppfyllande av skall-krav omfattade alla anbudsgivare. Med beaktande
av att Rantzows inte uppfyller alla i forfragningsunderlaget stdllda
skall-krav skulle deras anbud ritteligen ha uteslutits fr&n upphandling-

en redan i kvalificeringsfasen.

Bolaget har vidare papekat att [drottsforvaltningen har, i forhallande
till vad som anges i forfrigningsunderlaget och i strid med transparen-

sprincipen, beaktat och utvérderat andra och for anbudsgivarna helt
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ok#nda kriterier, samt blandat ihop skall- och bor-krav. Lénsritten
konstaterar att bade bolaget och Rantzows enligt utvarderingsprotokol-
let i steg tva uppfyllt skall-kraven vad géller att "tavlan visar matchtid,
hemma/bortalag, period, resultat, utvisning, lagfoul och individuell
foul i basket”. Béda bolagen har darfor gétt vidare till steg tre 1 utvir-
deringen, dvs. bedomningen av det ekonomiskt mest férdelaktiga an-
budet. Enligt forfrigningsunderlaget dr ddrvid produkten det viktigaste
utvirderingskriteriet och dérefter priset. Av utvarderingsprotokollet
framgar att vid bed6mningen av produkten visar den offererade resul-
tattavlan frdn Rantzows samtliga individuella foul i basket, vilket inte
ar fallet med den som offereras av bolaget. ”Resultaﬁavlan dr en mul-
tisporttavla, med 9 st idrotter forprogrammerade i styrpanelen, ddr-
ibland samtliga de stérre inomhusbollsporterna i Stockholm (basket,
handboll, innebandy, volleyboll). Resultattavlan liksom 6vriga i anbu-
det ingdende komponenter uppfyller pa basta sétt kravspecifikationen”.
Vidare anfGrs i utviarderingsprotokollet att bolagets och Rantzows an-
bud &r de ldgsta och hamnar i princip pa samma niva. Rantzows resul-
tattavlor och 24s skottklockor uppfyller kravspecifikationen och &r
enligt forvaltningens mening de produkter som i detta sammanhang
har bést prestanda i férhallande till priset. Detta sammantaget gor att
Idrottsforvaltningen forordar att Rantzows antas som leverantor. Léans-
rdtten som i och fOr sig inte ska géra en ny utvérdering kan inte finna
att det i denna del foreligger ndgot i Idrottsforvaltningens resdnemang
som kan anses strida mot LOU men da Rantzows inte uppfyller alla
skall-krav i kvalificeringsfasen har Idrottsforvaltningen genom att anta
anbudet frdn Rantzows brutit mot principerna i LOU. Forutsittning for

ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger séledes.

For att en upphandling ska géras om eller att den far avslutas forst se-
dan rittelse gjorts kravs enligt 16 kap. 2 § LOU att leverantéren lidit

eller kan komma att lida skada. Da bolaget som stkande kan antas
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komma att lida skada genom att Rantzows anbud felaktigt har antagits
ska ans6kan om &verprévning bifallas och den i mélet aktuella upp-
handlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts pé sa sétt att Rant-

zows anbud forkastas.
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HUR MAN OVERKLAGAR -

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Jimnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden {6t &verklagandet
fot offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar prévaingstll-
stand om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
Jimpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till &ndring i det shat vartill
lansriatten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bosr meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

PROVNINGSTILLSTAND

skrivelsen med Sverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linstittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
mimmer.

www .domstol.se






