Sida 1 (7)

FO]@_{VAI:TNINGSRATTEN DOM Mal nr
I HARNOSAND 2015-06-10 1008-15E
Meddelad i
Hirngsand
KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2016 -06- 1 1
Rekab Entreprenad AB, 556520-7007
Box 3096
903 03 Umed ‘ Avd
Dnr
Ombud: Advokaten Erik von Ahn Ksnr Aktbil
Advokaterna von Ahn AB
Pilgatan 6 G
903 31 Umea
MOTPART
Sundsvalls kommun

851 85 Sundsvall

SAKEN
Overprévning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslér ansokan.

Dok.Id 92217

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611-46 06 00 0611-51 1820 mandag — fredag
871 27 Hérndsand E-post: 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
www.forvaltningsratteniharnosand.domstol.se




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1008-15
I HARNOSAND

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun genomfér upphandling av ombyggnad av vuxenut-
bildningens verksamhetslokaler Navigator i Sundsvalls kommun. Upp-
handling sker enligt 6ppet férfarande med utvirderingsgrunden l4gsta pris.
Den 11 mars 2015 meddelade kommunen i tilldelningsbeslut att samtliga
anbudsgivare anvint anbudsformuliret utan att gora ngra tillagg eller for-
andringar. Alla anbud anségs dérfor vara rena. Rekab Entreprenad AB till-
delades kontraktet, eftersom bolaget hade ldgst pris. Efter en fornyad an-
budsprévning fann kommunen att endast ett anbud var komplett, varfor

kommunen den 18 mars 2015 beslutade att avbryta upphandlingen.

Rekab Entreprenad AB (Rekab) ansoker om dverprévning av avbrytan-
debeslutet och yrkar att forvaltningsritten ska férordna om réttelse genom
att ogiltigforklara kommunens beslut att avbryta upphandlingen och for-
pliktiga kommunen att fortsétta den avbrutna upphandlingen. Rekab anfor i

huvudsak f6ljande.

Entreprenaden #r en utforandeentreprenad, vilket innebdr att bestillaren
gvarar for och har ansvar for projekteringen. Entreprentren utfor entrepre-
naden i enlighet med de av bestéllaren tillhandahéllna handlingarna. Be-
stillaren har sledes projekterings- och funktionsansvar (AB 04, jfr dven
Hedberg, Stig — Kommentar till AB 04, s. 13). Inga andra kriterier dn priset
4r foremal for tilldelningsprévning. Det &r dérfor foljdriktigt att tilldelning
ska ske till den leverantdr som ldmnat ligst anbudspris. De uppgifter, som
enligt kommunens avbrytandebeslutet inte har lamnats av alla anbudsgi-
vare, r sadana uppgifter som inte efterfragats och som kommunen under

alla forhallanden sjilv ska tillhandahélla.

Rekab vitsordar att det i den tekniska beskrivningen finns ett antal ska-
krav. Genom att underteckna anbudsformuléret har samtliga anbudslam-

nare bekriftat att de uppfyller stéllda ska-krav. Aven om det inte klart
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framgér av kommunens yttrande i malet #r den anbudsgivare som besvarat

samtliga ska-krav Rekab.

Av punkten AFB.31 1 administrativa foreskrifter i forfragningsunderlaget
framggr att anbud ska limnas pé det tillhandahalina anbudsformulédret samt
att anbudsgivaren ska avge sitt anbud helt enligt forfragningsunderlag och
l4mna samtliga i anbudsformuléret efterfragade uppgifter. Kommunen pé-
star, med hinvisning till punkten AF B.31, att ytterligare information foru-
tom svarsmallen ska limnas. Det &r inte korrekt. Av svarsmallen framgér
vilken information som ska ldmnas. Formuleringen i punkten AFB.31 tar
sikte p& sddant som har med anbudets form att gora, det vill siga att anbu-
det ska lamnas pa anbudsformuléret, att det ska vara skrivet p& svenska, att
anbudsbeloppet ska vara redovisat i svenska kronor och att det ska vara

komplett etc.

Anbudsformularet 4r utformat sa att leverantoren inte forvintas 1dmna
andra uppgifter &n de som anges dar. Enligt tilldelningsbeslutet har samt-
liga fem leverantorer ldmnat anbud i full enlighet med de krav som kom-
munen uppstillt i upphandlingen. En av leverantérerna har ddrutover lim-
nat uppgifter som inte har infordrats, men som inte heller innebér nagot

avsteg frén kraven i upphandlingen.

Det har dirfor inte funnits nigon grund for att foreta en fornyad kvalifice-
ringsprévning och att underkédnna fyra av fem anbud. Mot denna bakgrund
har det inte funnits sakligt godtagbara skal att avbryta upphandlingen.

Kommunen har, genom att underkénna de anbud som inte innehallit andra
uppgifter &n de som efterfragas enligt vad som framgar av forfragningsun-
derlaget och anbudsmallen till forfragningsunderlaget samt darefter avbru-
tit upphandlingen, brutit mot principen om proportionalitet och ddrmed

mot bestimmelsen i 1 kap. 9 § LOU.
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Det #ir sannolikt att Rekab lider skada till f61jd av att kommunen har brutit
mot LOU.

Kommunen motsétter sig Rekabs yrkande. Kommunen anfor 1 huvudsak

foljande.

I forfragningsunderlaget finns en teknisk beskrivning avseende hiss. I
denna beskrivning finns ett antal ska-krav som ska redovisas i anbud. Av
punkten AFB.31 i administrativa foreskrifter i forfragningsunderlaget
framgér att ”Anbudsgivaren skall avge sitt anbud helt enligt forfragnings-
underlag och limna samtliga i anbudsformuliret efterfrigade uppgifter”.
Det krivs saledes ytterligare information utdver anbudsformuléret. Vid kod
71, under rubriken *Tekniska uppgifter i anbud” i teknisk beskrivning av-
seende hiss i forfragningsunderlaget (hissbeskrivningen) star det T anbudet
ska de tekniska uppgifter som behovs for att bedoma kvalitet och berdknad
livslingd redovisas”. Utéver det finns ska-krav i forfragningsunderlaget
som inte behover redovisas i anbud, utan forutsétts kunna fullgoras under

byggtiden.

Kommunen fick endast ett rent anbud. Det vill siga endast en anbudsgivare
hade svarat p4 begirda ska-krav betriffande hiss. Det var dock inte Rekab
som lamnade det, utan Peab Sverige AB (Peab). Peabs anbud inneholl be-
skrivning av hur hissen #r konstruerad. Att hissen &r en totalentreprenad
inom utforandeentreprenaden har inget med kraven i forfragningsunderla-

get att gora.

Kommunens uppfattning av situationen &r att huvudfragan &r vad begrep-

pet “skall bifogas” innebdr juridiskt.
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Kommunen efterstrivar full konkurrens mellan marknadens aktorer i sina
upphandlingar varfor kommunen i detta fall anser att nskad effektiv kon-
kurrens inte uppnas med bara ett 4terstdende anbud. Hos Konkurrensverket
finns exempel pa att nir det Aterstér bara en limplig anbudsgivare (bris-
tande konkurrens) fir en upphandling avbrytas (EU-domstolens dom i mél
nr C-27/98, Fracasso).

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fAr avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning
Den forsta friga som uppkommer &r hur kraven i AFB 31 bor uppfattas

och om kommunen haft skil att géra en fornyad anbudsutvirdering.

Av punkten AFB.31 i administrativa foreskrifter i forfragningsunderlaget
som har rubriken ”Anbuds form och innehAll” framgar bl.a. att anbud ska
vara komplett och innehalla samtliga begirda uppgifter i foreskriven form.
Vidare framgar att anbudsgivaren ska avge sitt anbud helt enligt forfrag-
ningsunderlaget och limna samtliga i anbudsformuléret efterfrigade upp-
gifter. Anbud som inte &r kompletta eller inte Gverensstdimmer med for-

fragningsunderlaget tas inte upp till prévning.
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Av punkt 7 i teknisk beskrivningen avseende hiss framgér att tekniska
uppgifter som behdvs for att bedéma kvalitet och berdknad livsléngd ska
redovisas i anbudet. Dirutdver framgér ett stort antal ska-krav i hissbe-
skrivningen bl.a. att fabrikat pd huvudkomponenter ska redovisas samt att
typ av dorrkarmar och anslutning mot vigg ska anges (se sid 5-8 i hissbe-

skrivningen).

Forvaltningsritten finner i likhet med vad Rekab anfort att punkten AFB.
31 4r ndgot otydligt utformad. Anbudsformuléret ger ett intryck av att an-
budsgivare inte forvintas 1dmna andra uppgifter &n de som stér i anbuds-
formuldret. Dock anges i slutet av punkten att anbud som inte &r kompletta
eller inte dverensstimmer med forfragningsunderlaget inte tas upp till
prévning. Férvaltningsritten gér den bedomningen att hinvisning sker till
hela forfragningsunderlaget, dven punkten 7 i hissbeskrivningen, och de
ska-krav som dér finns. Forvaltningsritten finner dérfor att kommunen haft
ritt att beddma anbuden utifrdn alla ska-krav som framgar av forfrégnings-
underlaget. Kommunen har dven haft fog for sin bedémning att endast ett
anbud uppfyllde kraven i forfragningsunderlaget. Man har dérmed haft att
utgd fran detta vid beddmningen av om tilldelningsbeslut skulle meddelas.
Kommunen har dérfér kunnat préva alla anbud mot denna bakgrund vid

den nya utvirderingen.

Vad giller Rekabs péstdende att kommunen brutit mot proportionalitets-

principen gor férvaltningsrétten féljande bedémning.

Proportionalitetsprincipen innebér i korthet att krav och andra kriterier i en
upphandling inte far ga ldngre 4n vad som behdvs och vad som fér anses
vara dndamaélsenligt for den aktuella upphandlingen. Krav och andra krite-

rier i en upphandling ska ha ett samband med kontraktsforemaélet och sta i




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1008-15
I HARNOSAND

proportion till det (Asplund, Anders m.fl., Overprovning av upphandling —
och andra rdttsmedel enligt LOU och LUF, 2012, s. 42).

Forvaltningsritten kan inte finna att kommunens krav i forfragningsun-
derlaget angdende hiss i punkten 7 inte skulle vara relevanta for foremalet
for upphandlingen. Kraven kan inte heller anses oproportionerliga. Vad
som anforts om att kommunen ansvarar for de aktuella uppgifterna i egen-
skap av bestéllare av en utforandeentreprenad, saknar enligt forvaltnings-

riitten betydelse vid denna beddmning.

Kommunen har hérefter beslutat att avbryta upphandlingen d& endast ett

. anbud finns kvar och vidare angett att den ska goras om. Enligt klara utta-
landen fran EU-domstolen och en entydig praxis framgér att nir det endast
aterstar en anbudsgivare sd kan upphandlingen avbrytas mot bakgrund av
att bristande konkurrens d4 kan anses foreligga. (se EU-domstolens dom i
mal nr C-27/98, Fracasso; Kammarritten i Goteborg mal nr 929-07; RA
2008 ref. 35, Kammarritten i Jonkoping méal nr 3226-08; Kammarritten i
Goteborg mél nr 2323-09). Eftersom en kommun har ritt att avbryta en
upphandling om konkurrensen inte kan tillvaratas och endast ett anbud
aterstér, kan kommunen anses ha haft sakliga skl att avbryta upphandling-
en. Det saknas dérfor skl for forvaltningsrétten att ingripa mot avbrytan-
debeslutet med anledning av de brister som Rekab anfért. Ansékan ska

saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

@ZQ ~
Kerstin Widmark

radman

Maélet har foredragits av féredraganden Benjamin Almedal.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstand
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som fotrvaltningsritten har
kommit tll,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammartitten vatfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6¢ delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen

" och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av {6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill éberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt besluat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se




