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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrkopings kommun (Kommunen) genomfor upphandling avseende ”Ny-
byggnad av Nyckelpigans Forskola, Porten 11~ med beteckning 12-1333
(upphandlingen). Upphandlingen genomfdrs genom ett forenklat forfa-
rande och det ar lagsta pris som tillampas som tilldelningsgrund. Kommu-
nen har i tilldelningsbeslut daterat den 18 oktober 2013 antagit ett anbud
lamnat av ED Bygger Drommar AB (EDB).

Bygg GG i Norrkoping AB (Bygg GG) ansoker nu om Qverprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att rattelse ska ske pa sa satt att ut-
varderingen ska goéras om varvid EDB:s anbud inte ska beaktas och i andra

hand att upphandlingen ska goras om.

Kommunen motsatter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA ANFORT

Byag GG

Kommunen har i strid med kraven pa forutsebarhet och likabehandling i

1 kap. 9 § LOU antagit EDB:s anbud trots att det inte uppfyller samtliga
stéllda krav i upphandlingen. Om Kommunen istéllet hade agerat i enlighet
med vad som framgar av de Administrativa foreskrifterna och inte beaktat
EDB:s anbud sa hade Bygg GG:s anbud antagits, da det enligt protokollet
fran tilldelningen hamnade pa andra plats i upphandlingen. Detta innebéar

att Bygg GG riskerar att lida skada av Kommunens rattsstridiga agerande.

Bakgrund

I juli 2013 skickade Kommunen ut en forfragan om att lamna anbud i upp-

handlingen. Forfragan avsag en nybyggnation av en forskola i enlighet
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med de Administrativa foreskrifterna i forfragningsunderlaget. Av punkten
AFB.31 framgick vilka krav som stalldes pa anbudet samt att det dar upp-
gavs att anbudet for att kunna antas inte fick innehalla nagra reservationer.
Vidare angavs i AFB.51 vilka handlingar som skulle bifogas anbudet for
att det skulle prévas. Om kraven inte uppfylldes skulle anbudet foljaktligen
varken provas eller antas. Anbud i upphandlingen skulle inges senast den 8
oktober 2013. Det kom totalt in sex anbud, bl.a. fran sékanden och EDB,
och tilldelningsbeslut fattades den 18 oktober 2013. Av protokollet fran
tilldelningen framgar att Kommunen avser att tilldela kontraktet till EDB
da denne hade "ldgsta anbud”. Enligt nimnda protokoll rankades Bygg GG
pa andra plats.

EDB:s anbud brister i uppfyllelse av stéllda skall-krav

Kommunen har i upphandlingen stallt upp ett skall-krav avseende leveran-
torens yrkeskunnande. Kravet som &r omtvistat i denna 6verprévning avser
den platschef som ska offereras. Enligt forfragningsunderlagets Administ-
rativa foreskrifter punkt AFB.51 ska den platschef som offereras ha viss
utbildning och viss erfarenhet enligt féljande:

”’Platschef produktion: Hogskoleingenjér 120 p eller 4-arigt tekniskt gymnasium samt 3

ars yrkeserfarenhet alternativt 7 &rs yrkeserfarenhet som arbetsledare inom byggprodukt-

ion. CV avseende utbildning och yrkeserfarenhet bifogas anbudet.” (sbkandens un-

derstrykning)

Den platschef som leveranttrerna har att offerera ska foljaktligen minst

uppfylla nagot av féljande krav:

1. Hogskoleingenjor 120 p samt 3 ars yrkeserfarenhet som platschef

inom produktion,
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2. Hogskoleingenjor 120 p samt 7 ars yrkeserfarenhet som arbetsle-
dare inom byggproduktion,
3. 4-arigt tekniskt gymnasium samt 3 ars yrkeserfarenhet som plats-
chef inom produktion eller
4. 4-arigt tekniskt gymnasium samt 7 ars yrkeserfarenhet som arbets-

ledare inom byggproduktion.

Det framgar inte uttryckligen av forfragningsunderlaget exakt vilken typ av
yrkeserfarenhet som avses med begreppet 3 ars yrkeserfarenhet”. Enligt
Bygg GG:s uppfattning ligger det dock i sakens natur att det &r just perso-
nens yrkeserfarenhet som platschef som avses med skall-kravet da det ar

just en platschef inom produktion som Kommunen efterfragar i upphand-
lingen. Vilken yrkeserfarenhet som helst i branschen kan inte vara tillrack-
lig eller relevant for att uppfylla ett krav pa yrkeserfarenhet nar det efter-

fragas just en platschef for uppdraget.

I den upphandling som Kommunen har genomfort tidigare, vilken har be-
domts av forvaltningsratten i mal nr 2185-13 och som Kommunen abero-
par till stod for sin tolkning av skall-kravet i férevarande mal, var kravet pa
leverantdrens yrkeskunnande annorlunda utformat. Kravet i den upphand-
lingen avsdg den “arbetsledning” som efterfragades. Det fanns i den upp-
handlingen inga skall-krav uppstéllda pa en platschef som skulle offereras.
Det ér givet att det inom ramen for begreppet “arbetsledning” bor kunna
aberopas bredare yrkeserfarenheter till stod for uppfyllandet av ett visst
krav @n vad som dr mdjligt att dberopa inom begreppet “platschef”. Det
kan saledes inte dras nagra slutsatser vad galler den av EDB offererade
personens (harefter D.O.) kvalifikationer eller uppfyllande av skall-krav

avseende platschef i forevarande mal.

Inte heller ar en sadan tolkning som Kommunen gor av skall-kravet mojlig

eftersom den &r helt ologisk. Det alternativa kravet pa ”sju ars erfarenhet
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som arbetsledare inom byggproduktion” vore helt betydelselost om kravet

pa 3 ars yrkeserfarenhet skulle avse all yrkeserfarenhet i branschen. I sa

fall skulle det ju ndmligen innefatta &ven erfarenhet som arbetsledare inom

byggproduktion. Kravet pa 3 ars yrkeserfarenhet vore i sa fall uppfyllt re-

dan efter att personen som offererats hade varit arbetsledare inom bygg-

produktion i tre ar, vilket oméjligen kan forklara ett alternativt krav pa sju

ar som arbetsledare. Skall-kravet pa tre ars yrkeserfarenhet i AFB.51 kan

bl.a. mot denna bakgrund bara tolkas som ett krav pa yrkeserfarenhet som

just platschef. Bygg GG kunde vid genomlasning av de Administrativa

foreskrifterna under anbudstiden inte tolka skall-kravet i AFB.51 pa det

satt som Kommunen nu gor géllande att det ska tolkas.

Kravet pd sju ars erfarenhet som arbetsledare kan inte heller “’sta for sig
sjalv”’ sasom Kommunen nu tycks gora géllande, eftersom det framgér av
AFB.51 att bade ”CV avseende utbildning och yrkeserfarenhet” ska bifo-

gas anbudet som bevis for att skall-kravet ar uppfylIt.

EDB har i sitt anbud offererat D.O. som platschef for uppdraget. Enligt
Kommunens yttrande samt till anbudet bifogat CV studerade D.O. till
Hogskoleingenjor inom byggnadsteknik under perioden 2008 - 2011 samt
arbetade dels som montor hos NIBE AB fran ar 2004 till ar 2006, dels som
platschef hos EDB sedan ar 2011. Det framgar saledes varken av Kommu-
nens yttrande eller bifogat CV att D.O. uppfyller det skall-krav pé plats-
chef som uppstéllts i forfragningsunderlaget. Kommunen tycks tvartom
vara enig med Bygg GG om att EDB inte har offererat en person som har
tre ars erfarenhet som platschef. Inte heller har det visats att D.O. uppfyller
det alternativa kravet pa sju ars erfarenhet som arbetsledare inom byggpro-
duktion. EDB har saledes inte visat att bolaget uppfyller det av kommunen
uppstallda skall-kravet pa leverantdrens yrkeskunnande varfér anbudet &r

behéaftat med brister och skulle ha forkastats av Kommunen.
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Brott mot likabehandlingsprincipen

Att lata en viss anbudsgivare slippa bevisa att denne uppfyller stallda krav i
en upphandling strider dessutom mot kravet om likabehandling i LOU.
Savitt Bygg GG kanner till sa har ingen annan anbudsgivare an EDB befri-
ats fran skyldigheten att visa att man uppfyller de obligatoriska kraven i
upphandlingen.

| Kammarrattens i Goteborg dom i mal 6690-6691 — 11 fastslas att det an-
kommer pa en upphandlande myndighet att se till att samtliga obligatoriska
krav som stéllts i en upphandling uppréatthalls. Om det av ett anbud kan
utlasas att det inte uppfyller samtliga krav far det féljaktligen inte antas.
Det anges aven i domskélen i malet att en myndighet inte kan néja sig med
en bekraftelse fran en anbudsgivare pa att dess anbud uppfyller samtliga
krav, i vart fall inte ndr det, som i detta fall, finns handlingar i anbudet som

kan bedomas for att kontrollera detta forhallande.

Otydlighet i forfragningsunderlaget och skada

| andra hand menar Bygg GG att forfragningsunderlagets AFB.51 inte har
varit tillrackligt tydligt sdvitt avser skall-kravet pa platschef. Texten ar inte
helt enkel att forsta och det har darfor bl.a. inte varit forutsebart att sddana
anbud som vinnarens, dar just platschefserfarenhet inte har visats, skulle
utvérderas och antas av Kommunen. Kommunen anser att Bygg GG inte
riskerar att lida skada av denna otydlighet i skall-kravet eftersom Bygg GG
har uppfyllt kravet ifraga. Bygg GG bestrider pastaendet. Det ar visserligen
korrekt att Bygg GG uppfyllde skall-kravet, men om bolaget hade forstatt
att skall-kravet kunde tolkas sasom Kommunen nu gér gallande att det ska
forstas, sa hade Bygg GG haft en teoretisk majlighet att anlita en annan
person for uppdraget och darmed kunnat offerera ett lagre pris. Otydlighet-

en har saledes frantagit Bygg GG mojligheten att Iamna sitt basta anbud.
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Enligt den utvardering som Kommunen har gjort skiljer det endast 40 000

kr mellan EDB och Bygg GG.

Kommunen

Att den person som EDB offererat som platschef inte skulle uppfylla samt-
liga de skall-krav som stalls i upphandlingen stammer inte. EDB:s anbud
uppfyller samtliga skall-krav och det har saledes inte funnits skal for
Kommunen att forkasta det aktuella anbudet. Kommunen har vidare i alla
delar av upphandlingen iakttagit de grundldggande principerna i 1 kap. 9 8
LOU, och darmed saknas grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

EDB:s anbud innehdller inte ndgra brister

Den av EDB offererade platschefen uppfyller de skall-krav som uppstéllts i

upphandlingen avseende platschefer.

Av de Administrativa foreskrifterna, AFB.51 punkt 2, framgar féljande:

”Leverantdrs yrkeskunnande

Platschef produktion: Hogskoleingenjor 120 p eller 4-arigt tekniskt gymnasium samt 3 ars

yrkeserfarenhet alternativt 7 ars yrkeserfarenhet som arbetsledare inom byggproduktion.

CV avseende utbildning och yrkeserfarenhet bifogas anbudet.”

Enligt det aktuella skall-kravet ska saledes den platschef som leverantorer-
na véljer att offerera minst uppfylla nagot av foljande krav:

1. Hogskoleingenjor 120 p och tre ars yrkeserfarenhet,

2. fyraarigt tekniskt gymnasium och tre ars yrkeserfarenhet eller

3. sju ars yrkeserfarenhet som arbetsledare inom byggproduktion.

Av D.O:s CV, som hifogats EDB:s anbud, framgar att D.O. mellan ar 2008
och 2011 laste till hogskoleingenjor inom byggnadsteknik. Kravet pa hog-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 7295-13
| LINKOPING
Enhet 2

skoleingenjor 120 p ar darmed uppfyllt. Av D.O:s CV framgar ocksa att

han mellan ar 2004 och 2006 arbetade som mont6r hos NIBE AB. Vidare

framgar att han sedan ar 2011 arbetar som platschef pa EDB. Av detta fol-

jer att D.O. dven uppfyller kravet pa tre ars yrkeserfarenhet och darmed

ocksa det skall-krav som i upphandlingen stéllts pa offererad platschef.

Enligt vad Bygg GG anfor har i upphandlingen uppstallts krav pa att offe-
rerad platschef ska ha tre ars yrkeserfarenhet som platschef inom produkt-
ion. Detta ar emellertid inte ndgot som kan utlasas av det aktuella skall-
kravet. Av detta framgar det endast att det, utéver angiven utbildning, ar
tre ars yrkeserfarenhet som efterfrdgas av Kommunen. D.O. uppfyller detta
krav. Enligt Bygg GG:s mening framgar att bolaget anser denna tolkning
av skall-kravet vara ologisk, vilket bestrids av Kommunen. Kommunen
efterfragar antingen en person med utbildningsmeriter i kombination med
tre ars yrkeserfarenhet eller en person med langre yrkeserfarenhet som ar-
betsledare inom byggproduktion. Kommunen forstar vidare inte varfor det
faktum att ett CV innehallande utbildning och yrkeserfarenhet efterfragas
skulle omajliggora att kravet pa sju ars arbetserfarenhet som arbetsledare
”stér for sig sjalv”, som Bygg GG nu tycks gora géllande. Detta sérskilt da
det, som framgatt ovan, dven ar mojligt att uppfylla det aktuella skall-

kravet genom en kombination av utbildning och yrkeserfarenhet.

Att det aktuella skall-kravet har den innebdrd som Kommunen redovisat
ovan framgar av Forvaltningsrattens i Linkoping dom den 24 juni 2013 i
mal nr 2185-13. Kommunen hade genomfort en upphandling avseende
nybyggnation av ett LSS-boende. | den upphandlingen hade féljande krav
uppstéllts:

”Arbetsledning som medverkar i projektet skall vara Hogskoleingenjér 120 p eller 4-arigt
tekniskt gymnasium samt 3 ars yrkeserfarenhet alternativt 10 ars yrkeserfarenhet som arbets-

ledare.”
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Kravet var saledes snarlikt det som nu uppstéllts i upphandlingen. Det som
skiljer de bada kraven at ar att det i Kommunens upphandling av LSS-boende
som alternativ kravdes tio ars yrkeserfarenhet som arbetsledare. I nu aktuell
upphandling kréavs endast sju ars tidigare yrkeserfarenhet som arbetsledare.
Det skall-krav som uppstélldes i upphandlingen av LSS-boende var saledes

nagot mer langtgaende.

EDB inkom ocksa med anbud i Kommunens upphandling av LSS-boende och
dven da offererades D.O. som platschef. Av forvaltningsrattens dom framgar
att domstolen anség att D.O. uppfyllde det aktuella skall-kravet. Kommunen
har darmed handlat korrekt dd EDB:s anbud ansetts uppfylla kraven i upp-
handlingen. Ett annat agerande fran Kommunen skulle ha statt i strid med

saval skall-kravets lydelse som forvaltningsrattens tidigare dom.

Bygg GG ar emellertid av uppfattningen att det inte kan dras nagra slutsatser
om D.O:s kvalifikationer eller uppfyllande av skall-krav avseende platschef
av namnda dom fran forvaltningsratten. Kommunen anser dock att det skall-
krav som uppstéllts i den upphandling som tidigare varit foremal for domsto-
lens prévning i alla vasentliga avseenden ar identiskt med det nu aktuella
skall-kravet. Kravet ar savitt nu ar relevant detsamma, trots att Kommunen i
det ena fallet anvént termen “platschef” och i det andra fallet termen “arbets-
ledning”. Ett forkastande av EDB:s anbud med hiinvisning till att D.O. inte
uppfyller samtliga krav skulle ha gatt stick i stav med forvaltningsrattens tidi-

gare avgorande.

Skall-kravet ar inte otydligt formulerat

Avslutningsvis har Bygg GG anfort att skall-kravet avseende offererad plats-
chef varit otydligt och att upphandlingen darfor ska géras om. Aven detta
bestrids av Kommunen. Skall-kravet har inte varit otydligt, och for det fall det
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aktuella skall-kravet mot all formodan skulle anses vara otydligt, vilket be-

strids av Kommunen, har detta i vart fall inte inneburit nagon skada fér Bygg

GG. Detta eftersom Bygg GG:s anbud uppfyller kravet och Bygg GG har

darmed inte haft ndgon nackdel av hur kravet formulerats. Bygg GG:s anbud

har inte forkastats, utan har varit med vid Kommunens utvardering. Det finns

vidare inget som talar for att Bygg GG:s anbud skulle ha utformats pa nagot

annat satt om skall-kravet avseende platschef skulle ha varit annorlunda for-

mulerat.

D& D.O. uppfyller det skall-krav som stallts pa offererade platschefer i upp-
handlingen har det inte funnits anledning fér Kommunen att forkasta EDB:s
anbud. Kommunens agerande har saledes varit forenligt med bade de grund-
ldggande principerna i 1 kap 9 § och dvriga bestdammelser i LOU. Det saknas

darfor skal for forvaltningsrétten att bifalla Bygg GG:s ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundlaggande principerna i 1 kap 9 8§ LOU eller ndgon annan be-
stdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar
pa ett Oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I mal om ingripande enligt LOU galler som huvudprincip att den part som gor

gallande att en upphandling ar felaktig pa ett klart satt ska ange pa vilka om-
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stdndigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning ar begransad
till de grunder som parten har aberopat (jfr RA 2009 ref. 69).

Formulering av skall-krav

Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer att
den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett satt som gor att varje
leverantor med utgangspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig en bild
av majligheterna att Iamna ett konkurrenskraftigt anbud. De skiftande forhal-
landen som férekommer i det ekonomiska livet gor emellertid att &ven for-
fragningsunderlag som inte ar optimalt utformade far godtas, under forutsatt-
ning att de principer som bar upp LOU och unionsrétten inte trads for nar (jfr
RA 2002 ref. 50).

Bygg GG har gjort gallande att skall-kravet i AFB.51 i forfragningsunderlaget
ar otydligt utformat, varfor bolaget inte haft mojligheten att lamna sitt basta

anbud.

Forvaltningsratten anser att aktuellt skall-krav inte &r otydligt formulerat utan
att kravet rimligen bor ha den innebdrd som redovisats av Kommunen, nam-
ligen att den platschef som leverantdrerna offererar kan uppfylla skall-kravet

pa nagot av féljande tre satt:

1. Hogskoleingenjor 120 p och tre ars yrkeserfarenhet,
2. fyradrigt tekniskt gymnasium och tre ars yrkeserfarenhet eller

3. sju ars yrkeserfarenhet som arbetsledare inom byggproduktion.

Nagot krav pa att den tredriga yrkeserfarenheten ska vara som platschef
inom produktion kan inte utlasas av AFB.51, varfor nagot sadant innehall

inte kan tillskrivas skall-kravet.
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Bygg GG menar vidare att det faktum att Kommunen i AFB.51 angett att

CV avseende utbildning och yrkeserfarenhet ska bifogas anbudet, skulle

omajliggora att kravet skulle kunna uppfyllas genom endast sju ars arbets-

erfarenhet som arbetsledare. Forvaltningsratten anser inte att ndgon sadan

slutsats kan dras pa denna grund. Detta eftersom det av formuleringen av

kravet framgar att det kan uppfyllas saval genom endast yrkeserfarenhet

som genom en kombination av yrkeserfarenhet och utbildning. Vad bifogat

CV ska innehalla beror saledes pa hur kravet uppfylls av leverantéren. Det

faktum att Kommunen efterfragar CV avseende utbildning och yrkeserfa-

renhet kan inte anses innebdra nagot annat &n att om leverantoren uppfyller

kravet genom en kombination av dessa tva parametrar sa ska detta framga

av bifogat CV.

Vinnande anbuds uppfyllelse av skall-krav

Bygg GG har dessutom anfort att den platschef som offererats av den vin-
nande leverantéren EDB inte uppfyller det skall-krav som uppstallts i

AFB.51 i forfragningsunderlaget avseende platschefer.

Av till EDB:s anbud bifogade CV framgar att den person som offereras
som platschef laste till hdgskoleingenjor inom byggnadsteknik under peri-
oden 2008 — 2011, vilket innebér att kravet pa hogskoleingenjor 120 poang
darmed ar uppfyllt. Av namnda CV framgar ocksa att personen mellan ar
2004 och ar 2006 arbetade som montér hos NIBE AB samt att han sedan ar
2011 arbetar som platschef pa EDB. Foljaktligen uppfyller den offererade
platschefen aven kravet pa tre ars yrkeserfarenhet, i enlighet med det inne-
hall som forvaltningsratten ovan har konstaterat att kravet har. Saledes fin-
ner forvaltningsratten att det vinnande anbudet inte kan anses brista i sin
uppfyllelse av det skall-krav som uppstéallts i AFB.51 i forfragningsun-

derlaget avseende platschefer.
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Likabehandlingsprincipen

Bygg GG har slutligen anfort att det foreligger brott mot likabehandlings-
principen da man anser att EDB befriats fran skyldigheten att visa att man

uppfyller de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Forvaltningsatten kan konstatera att EDB till sitt anbud har bifogat CV
avseende den person som bolaget offererar som platschef i upphandlingen.
Av namnda CV framgar personens utbildnings- och yrkesbakgrund och
darmed pa vilket sétt han uppfyller skall-kravet i AFB.51. Nagra mer
langtgaende skyldigheter att bevisa kravuppfyllelse finner inte forvalt-
ningsratten skulle foreligga i den aktuella upphandlingen. Nagon sérbe-
handling av EDB har saledes inte férekommit i detta avseende och darmed

foreligger inte nagot brott mot likabehandlingsprincipen pa den grunden.

Sammanfattande beddmning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att Bygg GG inte har visat att
det finns grund for ingripande med stod av 16 kap. 6 § LOU. Anstkan ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Andrea Ritzer.



DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i J6nkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part rdknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



