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BAKGRUND

Landstinget i Varmland genomfor en offentlig upphandling av HR-system
som tjanst. Upphandlingen avser att kdpa ett heltdckande systemstod for
landstingets HR- och l6neprocesser i syfte att effektivisera arbetet och sker
genom forhandlat forfarande med foregaende annonsering och en avtalspe-
riod om fyra ar med option pa forlangning tva plus tva ar. Som tilldel-
ningskriterium galler att det for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kommer att antas med hansyn till viktade utvarderingskriterier
som redovisas i en kravspecifikation. Avsikten ar att forhandla med tva
anbudsgivare efter en selektering som redovisas i Administrativa foreskrif-

ter 3.2 Utvardering av anbud.

I 3.2 anges betréffande utvarderingskriterier &ven féljande.

Vid utvardering poéangsatts kriterium utifran skalan 0-3 poéang, beroende pa
hur vél anbudslamnarens svar uppfyller det aktuella kravet.

Hogt mervarde - Hogre funktionalitet/kvalitet an basniva uppnas med be-
tydande mervarde/innovationer som genererar besparingar for landstinget
= 3 poéng

Visst mervarde - Funktionalitet/kvalitet hogre &n basniva uppnas = 2 poéang
Litet mervarde - Forvantat basfunktionalitet/kvalitet eller marginellt hogre
niva an basniva uppnas/redovisas = 1 poang

Mervarde saknas - Inget svar/kvalitet uppnas med vissa brister/kostnads-
drivande och/eller reservation i svaret = 0 podng

Darefter berdknas ett avdrag for det aktuella kriteriet i forhallande till hur
stor del av maximal poéang for kriteriet som inte uppnas enligt nedan:

3 poéng = fullt prisavdrag

2 poang = angivet mervarde for kriteriet multiplicerat med 2/3
1 poéng = angivet mervérde for kriteriet multiplicerat med 1/3
0 poéng = angivet mervarde for kriteriet multiplicerat med 0/3

Vid anbudstidens utgang den 21 november 2013 hade tva anbud inkommit,
dels fran Aditro AB (Aditro), dels fran CGI Sverige AB (CGl). Lands-

tinget har darefter beslutat att teckna avtal med CGlI.
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YRKANDEN OCH GRUNDER

Aditro yrkar att upphandlingen ska géras om pa grund av att landstinget
har brutit mot principerna om likabehandling och transparens, och ddrmed
mot 1 kap. 9 § LOU, genom att tillampa ett forfragningsunderlag som ar sa
otydligt att det inte pa forhand varit méjligt att utlasa hur utvarderingen
skulle ske samt genom att under upphandlingen vésentligen forandra forut-

séttningarna.

Landstinget bestridet bifall till Aditros ansokan.

PARTERNAS TALAN

Aditro anfor inledningsvis att CGI under forhandlingen villkorat ett nytt
pris med att taket for skadestand begransas till i Avtal 90 angivna 20 pro-
cent av kontraktssumman mot i forfragningsunderlaget foreskrivna 10 pro-
cent av den totala kontraktssumman per skadetillfalle och att landstinget
har frangatt forfragningsunderlaget genom att acceptera detta villkor. Vi-
dare anfor Aditro bland annat foljande.

Utvarderingsmodellen

Aditro anser att de grundldggande principernai 1 kap. 9 8 LOU om 6ppen-
het och likabehandling av leverantorer har asidosatts av landstinget genom
den utvarderingsmodell som har tillampats i upphandlingen. Det gar inte
att ur utvarderingsmodellen med tydlighet utldsa vad som ska ligga till
grund for fordelningen av de olika podangen. Principerna for poangséattning
ger darmed stort utrymme for godtycke. Det kan konstateras att utvérde-
ringsmodellen ger begransad ledning for vad som végs in for att lamnat
svar ska fa 1, 2 eller 3 poang. Dels gors en vardering av funktionalitet/kva-
litet, dels gors en vardering av huruvida betydande mervérde/innovationer
som generar besparingar for landstinget foreligger. N&drmare detaljer kring
hur beddmningen kring funktionalitet/kvalitet, mervérde/innovationer samt
besparingar m.m. gors anges inte. Det ar saledes redan initialt svart for en
anbudsgivare att bedéma vad som generar de hdgre poangen. Nedan foljer
ett antal exempel pa punkter ur kravspecifikationen dar den slutliga be-
démningen och poangsattningen av lamnade svar visar pa dessa brister i
tydlighet och férutsagbarhet.
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Punkt 1.46 i kravspecifikationen

| punkt 1.46 anger landstinget att systemet bor uppfattas som anvéndarvan-
ligt samt att detta kommer att utvérderas i den testmiljé som leveranttren
sétter upp enligt 2 KS Bilaga 1 Anvandartester. Nordic Medtest genom-
forde pa landstingets uppdrag ett anvandbarhetstest av Aditros HR-system
Personec P och CGl:s HR-system Heroma. De anvéandbarhetskriterier som
utvarderades i testet var maluppfyllelse, effektivitet och tillfredstallelse. Av
dessa anvandbarhetskriterier ansags maluppfyllelse och effektivitet vara
likvardiga mellan de bada HR-systemen, medan tillfredstéllelsen ansags
avsevart mycket battre hos Aditros 16sning Personec P. Trots att testrap-
porten tydligt talar for en battre anvandbarhet hos Personec P jamfort med
Heroma erholl bada anbudsgivarna samma poang i utvérderingen; ett po-
ang, vilket enligt utvarderingskriterierna motsvarar litet mervarde, dvs. att
forvantad basfunktionalitet/kvalitet eller marginellt hogre niva an basniva
uppnas/redovisas. Detta trots att Nordic Medtest i testrapportens summe-
ring tydligt anger att tyngdpunkten pa varderingen bor ligga pa just till-
fredstéllelsen dér Personec P beddms vara klart bést.

Punkt 4.16 i kravspecifikationen

| punkt 4.16 anger landstinget att det bor finnas mojlighet att vid signal till
chef vid sjukfranvaro, lanka till blanketter som ska anvandas vid olika till-
fallen.

- Aditro har svarat ja pa att kravet ar uppfyllt samt att ’Standardgui-
der ingar. Eventuella 6nskemal om Kundspecifika guider kopplade
till blanketter kan skapas pé konsultbasis efter er bestéllning”.

- CGl har endast svarat nej, dvs. att bolaget inte uppfyller kravet.
Bada anbudsgivarna erholl noll poang i utvarderingen. Detta trots att
Aditro genom att svara ja pa fragan samt genom att narmare ange att stan-
dardguider ingar, uppfyller kravet i denna punkt da landstinget efterfragade
en standardtjanst och inte en kundunik 16sning. Tillagget om kundspecifika
guider lamnades endast som information.

Punkt 8.67 i kravspecifikationen

I punkt 8.67 anger landstinget att flera handelser/tillagg med samma l6ne-
art och datum bor kunna slas ihop for att reducera antal visade rader pa
I6nespecifikation.

- Aditro har svarat ja pa att kravet dr uppfyllt samt att ”Lonearten re-
dovisas per period, konto. Under samma period visas de samman-
slaget.”

- CGI har svarat ja pa att kravet ar uppfyllt samt att ”Det gér att styra
vad som visas pa lonespecifikationen.”

CGl erholl tva poang och Aditro ett poang i utvarderingen. Detta trots att
bada anbudsgivarna uppfyller det efterfragade kravet. CGl:s tillagg ar vi-
dare otydligt formulerat, da det inte framgar vad man kan styra av det som
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visas pa I6nespecifikationen. Det ar saledes inget i CGI:s svar som motive-
rar hdgre poang.

Punkt 9.19 kravspecifikationen

I punkt 9.19 anger landstinget att det bor via rapportfunktionen vara moj-
ligt att se franvarotiden och orsaker samt omfattning.

- Aditro har svarat ja pa att kravet ar uppfyllt samt ”’Se bilaga-9.2-
Personec utdata — Rapportexempel.pdf”. sid 17 — Rapporttyp: Lo6-
nekostnader eller Kubrapport.”

- CGI har svarat ja pa att kravet ar uppfyllt samt ”Olika franvarorap-
porter finns 1 Pstatistik”.

Av den bilaga som Aditro hanvisar till framgar att det &r mojligt att se den
information som efterfragas. CGI har daremot lamnat ett otydligt svar utan
narmare specifikation men har trots detta erhallit hogre poang i utvérde-
ringen.

Punkt 9.21 kravspecifikationen

| punkt 9.21 anger landstinget att det bor via rapportfunktionen vara moj-
ligt att se sjukfranvaro: timmar arbetsdagar, tillfallen och omfattning.

- Aditro har svarat ja pa att kravet dr uppfyllt samt ’Se bilaga-9.2-
Personec utdata — Rapportexempel.pdf”. sid 18 — Rapporttyp: Fran-
varo med omfattning, intervallindelad samt sid 38 — Exempel pa
egna uttag, Rapporttyp: Franvarouppgifter, sammanslagna samt
Kubrapport. Aven rapporter som visar sjukfranvaro i timmar kan
tas fram.”

- CGl har svarat ja pa att kravet ar uppfyllt samt “’Finns olika rappor-
ter 1 Pstatistik som redovisar sjukfranvaro.”

Av den bilaga som Aditro hanvisar till framgar att det i systemet ar mojligt
att se den information som efterfragas. CGI har aven i detta fall lamnat ett
otydligt svar utan narmare specifikation men har trots detta erhallit hogre
poang i utvarderingen.

Sasom ovanstaende exempel ur Kravspecifikationen har visat, har lands-
tinget vagt in faktorer i beddmningen som inte har varit forutsdgbara for
anbudsgivarna. Ovanstaende exempel visar ocksa pa brister i relation till
likabehandlingsprincipen, da lika situationer inte far behandlas olika savida
det inte finns sakliga skal for en sadan behandling.

Landstinget anfor inledningsvis att det pris fran CGI som landstinget har
anvant i utvarderingen inte ar kopplat till nagra forbehall som skulle sta i
strid med upphandlingens obligatoriska krav. Landstinget har per telefon

meddelat CGI att landstinget endast godkénner komplettering av kontraktet
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med de delar som inte redan finns. CGI har da frangatt sina krav pa forand-
ringar av kontraktet. Vidare anfor landstinget med hanvisning till de punk-

ter Aditro dberopat bland annat féljande.

Utvarderingsmodellen

Den utvarderingsmodell landstinget anvéant sig av ar en sa kallad absolut
utvérderingsmodell. En sadan modell innebar att varje anbud bedéms indi-
viduellt och utan paverkan av andra anbud. Ut6ver ett antal obligatoriska
krav finns ett antal viktade utvarderingskriterier som vid utvarderingen
poangsatts utifran vilket mervarde efterfragad funktion kan tillféra lands-
tinget. Bade poangskalan och utvarderingsmodellen ar enligt landstingets
mening tydligt beskriven i forfragningsunderlaget (punkt 3.2 i de Admi-
nistrativa foreskrifterna samt i bilaga 2 — Kravspecifikation). Det &r i for-
fragningsunderlaget dessutom klart beskrivet vad som efterfragas, vilka
funktioner som skall respektive bor finnas och till vad det efterfragade sy-
stemet ska anvéndas. Med ledning av detta har anbudsgivarna kunnat avge
sina anbud med tillracklig insikt om vad som skulle komma att tillméatas
betydelse vid utvarderingen. Har man trots detta inte forstatt har mojlighet
att patala detta funnits under hela anbudstiden och vid samtliga férhand-
lingstillfallen. Nagot sadant patalande har inte skett, trots att Aditro menar
att det initialt ar svart for en anbudsgivare att beddma vad som genererar
de hogre poéangen.

Poangstegen &r visserligen inte detaljerat definierade men upphandlingens
mal och en tydlig beskrivning av vad som efterfragas i respektive kriterium
gor att utrymme for godtycklighet inte lamnas. Det faktum att vart och ett
av stegen i poangskalan inte har beskrivits i ord i forfragningsunderlaget
paverkar dessutom enligt landstingets mening inte forstaelsen av principer-
na for hur poangsattningen kommer att ga till. Varken LOU eller den euro-
peiska unionsratten staller nagot krav pa att forfragningsunderlaget skall
innehalla en sddan detaljerad beskrivning per poangsteg som Aditro gor
gallande. Landstinget vill dven lyfta fram RA 2002 ref. 50 dar Hogsta for-
valtningsdomstolen uttalade att de skiftande forhallanden som férekommer
i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och utvéarde-
ringsmodeller som inte ar optimalt utformade far godtas sa lange de inte
bryter mot de principer som bar upp LOU. Betréaffande Aditros pastaende
om att utvarderingsmodellen ger stort utrymme for godtycke antar lands-
tinget att bolaget blandat ihop godtycklighet med det faktum att viss sub-
jektivitet ar ofrankomligt vid bedémning av kvalitetskriterier, nagot som
uttalas i Kam-marratten i Goteborgs dom den 18 november 2013 i mal nr
2967-13.
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Den genomfdrda anbudsutvarderingen

Bolaget har lyft fram ett antal punkter ur kravspecifikationen dar man me-
nar att landstingets slutliga beddmning och podngsattning bevisar utvarde-
ringsmodellens brister i likabehandling och transparens. Landstinget menar
emellertid att landstingets slutliga bedémning och podngséttning istallet
bevisar bade utvarderingsmodellens forutsebarhet samt att landstinget varit
konsekvent och utvérderat anbuden i enlighet med vad som beskrivits i
forfragningsunderlaget. Vad det géller sjalva bedémningen av anbuden
maste utgangspunkten dessutom vara att det ar landstinget som har bast
forutsattning att utvérdera anbuden. Endast om det kan visas att landstinget
har tagit ovidkommande héansyn eller patagligt avvikit fran de kriterier som
angivits i forfragningsunderlaget kan det bli aktuellt att angripa upphand-
lingen.

Bemdtande av Aditros skrivelse avseende punkt 1.46

Som anforts ovan bygger poangséttningen pa att landstinget bedomer vil-
ket mervarde efterfragad funktion kan tillféra landstinget enligt angiven
podngskala. Av poangskalan kan utlésas att om ett anbud uppfyller ett visst
kriterium ska en poang erhallas. For att erhalla hogre poang ska anbudet
uppvisa ett mervéarde som motiverar detta. Till exempel kan det vara att
systemet dvertraffar landstingets forvantningar, alternativt uppvisar nagot
som medfor en besparing for landstinget. Utvérderingen av kriterium 1.46
gav vid handen att de bada offererade systemen utifran en sammantagen
beddmning kunde klassas som anvandarvanliga och de erh6ll darmed en
poang vardera. Nagot ytterligare mervarde har vid testerna inte kunnat pa-
visas fran nagon av anbudsgivarna och landstinget har bedomt att inget av
systemen skulle medféra nagot mervérde utéver basfunktionalitet i enlighet
med formuleringen pa kriteriet. Detta sammantaget har resulterat i att be-
doémningen for bada leverantorerna blev lika. | den testrapport som bolaget
bifogat till sitt yttrande foresprakas ett system framfor ett annat baserat pa
de iakttagelser som gjorts vid utvarderingen. Landstingets utvarderingsmo-
dell ger dock inte utrymme for att rangordna det ena systemet framfor det
andra. Anbuden har bedémts individuellt utifran vad som stéllts upp i for-
fragningsunderlaget och har darfor erhallit ssmma poang.

Bemdtande av Aditros skrivelse avseende punkt 4.16

Landstinget har en val inarbetad och férankrad rehabiliteringsprocess for
sina anstéllda. Chefen ar en viktig del i denna process och i dagsléget finns
stod for cheferna i personalsystemet nar viktiga datum infaller i processen.
Landstinget har ocksa utarbetat ett blankettstod for cheferna att anvanda.
Kriterium 4.16 ar utformat utifran landstingets arbetssatt dar chefen ska
anvanda de blanketter som utarbetats av landstinget. Aditro har i sitt svar
angett att det finns mojlighet att anvanda sig av bolagets standardguider
och att bolaget mot en kostnad kan utveckla nya guider. Landstinget har
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tolkat bolagets svar som att det inte ingick mojlighet att lanka till lands-
tingets dokument utan enbart till standardguider fran bolaget. Landstinget
har darfor gjort bedémningen att bolagets anbud inte uppfyllde kvalitets-
kriteriet och bolaget har darfor erhallit noll poang.

Bemdtande av Aditros skrivelse avseende punkt 8.67

Landstinget har tolkat Aditros svar som att man uppfyllde det kriterium
som specificerats. CGl:s svar tolkades som att det gick att styra vad som
visades pa l6nespecifikation. CGl:s svar skulle alltsa ge en storre flexibili-
tet for landstinget i utformningen av I6nespecifikationen vilket bedémdes
medfcra ett mervarde utifran hur kriteriet var formulerat. CGI har darfor
erhallit en hogre poéang &n bolaget.

Bemotande av Aditros skrivelse avseende punkt 9.19

Landstinget har tolkat Aditros svar som att anvandaren hanvisas till ett
separat utdataverktyg for att komma éat de efterfragade uppgifterna. CGI
hanvisar till P-statistik som ingar som en funktion i grundsystemet. Lands-
tinget bedomer att det skulle innebéra ett mervérde att inte behdva anvanda
sig av ett separat utdataverktyg for atkomst. Utover detta beskriver CGl i
sitt 6vergripande svar for avsnittet att mojligheter finns att ta fram uppgif-
ter ur ett datalager med kopplat rapportverktyg som skulle motsvara den
I6sning som bolaget beskriver. CGl:s 16sning skulle innebéra en valmgjlig-
het for landstinget vid distribution och arbete med rapporter inom perso-
nalstatistiken. CGI har darfor erhallit en hdgre poang &n bolaget.

SKAL FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundlaggande princi-
pernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
nagon annan bestammelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ratten enligt 16 kap. 6 8§ LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rattelse gjorts.

Enligt ndmnda bestammelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om émsesidigt erk&nnande och proportionalitet iakttas.
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Forvaltningsrattens bedémning

Det har inte framkommit annat an att CGI i sitt anbud har forklarat sig ac-
ceptera de avtalsvillkor som landstinget angett i forfragningsunderlaget och
darmed uppfyllt skall-kravet betraffande tak for skadestand. Om CGI dar-
efter vid avgivande av ett forhandlingsbud hanvisat till Avtal 90 med ett
annat skadestandstak och sedan franfallit detta villkor féranleder detta en-
ligt forvaltningsrattens mening inte att det finns grund for att ingripa mot
upphandlingen. Det &r inte visat att landstinget godtagit nagon &ndring av
skadestandsvillkoret och darmed &ndrat forutsattningarna for upphandling-

en.

Betraffande utvarderingsmodellen framgar principen for utvardering av
forekommande kriterier tydligt av 3.2 i de administrativa foreskrifterna nar
det géller hanteringen av erhallna poang. | kravspecifikationen anges ocksa
pa ett Gverskadligt och utforligt satt den omfattande méngd utvérderings-
kriterier som landstinget uppstallt och kriteriernas indelning i olika avsnitt
med respektive avsnitts reduktionsvérde och andel i det totala reduktions-
vardet 30 000 000 kronor. For varje kriterium finns ocksa en kortare be-
skrivning av vad kravet innebar. Forvaltningsratten finner mot denna bak-
grund och med hanvisning till bland annat det av landstinget aberopade
rattsfallet RA 2002 ref. 50 att utvarderingsmodellen i den aktuella upp-
handlingen uppfyller de krav som kan stéllas pa transparens.

Vad géller utvarderingen &r utgangspunkten som landstinget anfor att det
ar landstinget som har bast forutsattningar att utvardera anbuden samt att
det i huvudsak endast & om det visas att landstinget har tagit ovidkom-
mande hansyn eller patagligt avvikit fran de kriterier som angivits i for-

fragningsunderlaget som kan det bli aktuellt att ingripa mot utvarderingen.
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Av de utvérderingspunkter som Aditro redovisar ar det framférallt 1.46
som det finns anledning att granska mot bakgrund av att landstinget angett
att det systemet bor uppfattas som anvéndarvanligt och att ett testforetag
utvarderat systemen och tydligt uttalat att Aditros system ar klart béttre.
Detta utesluter emellertid inte att bada anbuden kan fa laga podng och det
har inte framkommit att Aditros system borde ha tilldelats mer &n en poéng
i mervarde. Det har inte heller framkommit att CGl:s system varit sa brist-
falligt att det i anvandarvanlighet borde ha tilldelats noll poéng. Det har
darfor varit fullt mojligt att bada anbuden tilldelats en poang aven om
Aditros system varit ndgot bttre. Aven i vriga punkter finner forvalt-
ningsratten att landstinget pa ett godtagbart satt forklarat skalen for poang-
séttningen och att Aditro inte visat att det finns skél for ingripande. Sam-
mantaget finner forvaltningsréatten darmed att det inte framkommit annat
an att landstinget iakttagit de krav som géller enligt LOU. Aditros anstkan
ska saledes avslas.

OVERKLAGANDE

Denna dom kan 6verklagas. Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B
LOU)

Joar Berglund, radman



DV 3109/1B ¢LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



