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LANSRATTEN I DOM Mal nr

NORRBOTTENS LAN 2009-05-27 832-09E
Meddelad i : Rotel 1
Luled

SOKANDE
I:Iéislunds Bussar AB, 556679-5760
Odlegatan 3, 973 34 Luled

MOTPART
Luled kommun, Inképsavdelningen
971 85 Luled

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

Luled kommun har genomfort en 6ppen upphandling enligt LOU avseende
Skoltransporter buss 2009. Kommunen har enligt tilldelningsbesked den 22
april 2009 beslutat att som leverant6rer anta Centrala Buss i Norrbotten
AB och Luled lokaltrafik AB. I tilldelningsbeskedet angavs vidare bl.a.
foljande. Naslunds Bussar AB:s anbud har forkastats efter att kommunen
erhallit forklaring till anbudets onormalt 14ga pris. Naslunds Bussar AB:s
forklaring saknar stod enligt LOU 12:3. Luled kommun anser att Nislunds
Bussar AB har utnyttjat forfrdgningsunderlagets utvarderingsmodell pa ett
illojalt sitt. I kommunens forfrdgningsunderlag, som avser transport av
skolbarn med buss, framgér det att anbudspris utvédrderas med parametrar-
na Startavgift (50 %) och Kronor per kilometer (50%). Néslunds Bussar
AB har i sitt anbud angivit en hdg startavgift och en onormalt 14g kilome-
terkostnad, 1 6re per kilometer. Genom att prissitta sitt anbud pd detta sétt

erhaller Nislunds Bussar AB den hdgsta utvirderingspodngen utan att vara

billigast.

Nislunds Bussar AB, Nislunds, begir 6verprévning av upphandlingen och
yrkar att ldnsritten métte besluta att upphandlingen ska géras om, alterna-
tivt att upphandlingen fir avslutas forst sedan rittelse gjorts. Till stod for

sin talan anfér Nislunds bl.a. f6ljande. Kommunen har pé felaktiga grun-
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der forkastat av Néaslunds ingivet anbud med pastdende att Naslunds har
utnyttjat forfragningsunderlagets utvérderingsmodell pa ett “illojalt sétt”.

I anbudsunderlaget har kommunen begért anbud pa ett antal linjestréckor
ddr man angivit antal barn samt hdmttider. Kommunen har anmodat an-
budsgivare att 1amna pris per kilometer samt pris per startavgift. Naslunds
har varit vil medveten om forutsdttningarna och r insatt i alla detaljer,
eftersom bolaget idag utfor dessa transporter. Bolaget har ddrigenom exakt
kidnnedom om antalet kilometer som kors varje dag, samt hur km-antalet
eventuellt kan avvika om ndgon tillkommer/avviker fran ar till &r. Kostna-
derna for en skolbuss ar till storsta delen fasta kostnader dvs. bestér av
forarlon, avskrivningar, skatt, forsakring m.m. Néslunds valde darfor att i
det kalkylerade priset for varje linjestricka basera detsamma uteslutande pa
startavgiften. Eftersom kommunen pa ett tydligt sétt har angivit om det &r
en eller tva turer per dag, kan man enkelt utldsa ett dagspris for de olika
linjestrdckorna. Vidare har kommunen dven angivit hur anbuden ska utvir-
deras vad giller férdelning mellan km-pris samt startavgift. Ndslunds anser
inte att avgivet anbud 4r att anse som for 1agt eller som icke affdarsméssigt
eftersom bolaget enligt anbudet alltid kommer att fakturera en eller tvd
startavgifter beroende pé linjestracka. Slutsumman per dag blir i och med
detta fullt rimlig. Till saken hor att alla linjer som avser giller trafik
till/frén skolor som ligger ett antal mil fran Lulea (byaskolor). Det innebér
i sin tur att det dr ldnga framk&ringsstréckor till trafikstart, samt att det
finns minimalt med extrauppdrag for fordonet under tiden barnen &r i sko-
lan. En slutsats av detta &r att kostnaden for detta fordon méste tas ut pa
uppdraget att kora skolbamen till och fran skolan. En ytterligare omstén-
dighet som &r vérd att framhalla &r att de priser som Niéslunds ldémnat i an-
budet 4r i nivd med de priser som bolaget erhéller idag pé exakt samma
linjer. En upprikning har skett med ca 10 % jamf{ort med det fyra ar gamla
nu gillande avtalet p& grund av index samt vissa kostnadsdkningar koppla-
de till krav pé alkolés, 16netkningar, utbildningskostnader m.m. Den enda

skillnaden mot idag #r att dagspriset dr viktat utifrén startavgiften medan



Sida 3

LANSRATTENI DOM 832-09E
NORRBOTTENS LAN

det nu gillande avtalet &r konstruerat pa ett annat sétt med lagre startavgift
och hdgre miltaxa. Sammanfattningsvis hivdar Néslunds, som har 20 ars
branschvana, att limnat anbud ar bade seridst och anpassat till dagens
kostnader och faktiska forutsittningar. Noggranna kalkyler har gjorts ut-
ifrén den efterfrigade trafiken och avgivet bud &r ldmnat utifran av kom-
munen uppstillda parametrar. Det star ingenstans 1 anbudsunderlaget att
startavgift eller kilometerpris méste hélla sig inom vissa intervall. Det finns
heller ingen angiven minimigréns vad giller kilometerpris respektive start-
avgift. Det saknas dirfor grund for att forkasta Néslunds anbud bara for att
kilometerpriset anses vara ”for 14gt”. Kommunen har i och med detta
frangatt sitt egna upphandlingsunderlag, dér det uttryckligen stér att kom-
munen ska viga in sivil kilometerpriset som startavgiften vid sin utvirde-
ring av inkomna anbud. Nislunds har foljt foreskrifterna i anbudet och de
offererade priserna ir marknadsméssiga totalpriser for varje strécka enligt

anbudsunderlaget.

Lansritten har den 30 april 2009 beslutat att Luled kommunen inte far av-

sluta upphandlingen innan nigot annat har beslutats.

Luled kommun anger i sin instillning att kommunen haft grund for att for-
kasta Nislunds anbud enligt 12 kap. 3 § LOU och anser att yrkandet fran
Nislunds ska avslas. For det fall linsritten trots detta skulle anse att kom-
munen brutit mot LOU och att detta medfort skada for sokanden anser
kommunen att upphandlingen méste géras om. Kommunen anf6r som
grund for sin instillning bl.a. foljande. Luled kommun har i forfragnings-
underlaget begirt anbud pa ett antal linjestrickor for skoltransporter med
buss uppdelat i startavgift och pris/km for respektive stricka. Provningen
av anbuden sker enligt principen "ldgsta pris" med startavgift (50 %) och
kr/km (50 %). Nislunds Bussar AB har i sitt anbud angett en hog startav-
gift for respektive stricka medan diremot priset/km angetts till 0,01 kr.

Vid utvirderingen av anbuden skulle detta innebdra att det onormalt liga
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priset/km medfor att Nédslunds Bussar erhaller den hdgsta utvirderingspo-
dngen totalt sett trots att anbudet inte &r billigast. For att tydliggora detta
har kommunen gjort en sammanstéllning av anbuden med utgédngspunkt i
de korstrackor som for nérvarande &r aktuella varvid det framgér att strick-
an 1A blir 799 kr (eller 110%) dyrare i Néaslunds anbud jamf{ort med kon-
kurrentens pris. Vidare blir strickan 1C 25 % dyrare, strickan 1D 73 %
dyrare, strickan 3C 99 % dyrare, strickan 3E 44 % dyrare och strackan 3H
5 % dyrare. Det innebar med andra ord att samtliga anbud som Néslunds
Bussar ldmnat blir dyrare for kommunen trots att de skulle erhalla den
hdgsta utvdrderingspoéngen vid en utvirdering av samtliga anbud. Kom-
munen har i enlighet med bestdmmelsen i 12 kap. 3 § LOU begirt forklar-
ing frén Nislunds Bussar med anledning av att kommunen ansag att det
ldmnade priset, 1 6re/km, var onormalt ldgt. Kommunen anser inte att det
svar bolaget 1dmnat &r tillfredsstéllande. Bolaget har nyttjat utvirderings-
modellen genom att ldgga ett av de tva efterfrdgade priserna sa néra 0 kr
som det dr mdjligt och har ddrmed i princip ldmnat ett fast pris pa de efter-
fragade strackorna. Anbudet 4r séledes inte det ekonomiskt mest fordelak-
tiga for kommunen. Luled kommun anser att Nislunds Bussar l&émnat ett
onormalt pris/km i syfte att utnyttja utvirderingsmodellen och att det déar-
med finns grund for kommunen att férkasta anbudet eftersom en utvérde-

ring av anbudets priser inte skulle leda till ett rittvisande resultat.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, skall
upphandlande myndigheter behandla leverantdrer pé ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas.
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Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehéller det ldgsta priset. Vid bedom-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myn-
digheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for
kontraktet, sdsom pris, leverans eller genomforandetid, miljéegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrigningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur sa-
dana kriterier som avses i | § kommer att viktas inbordes vid beddmningen
av vilken anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterievikt-
ningen far anges som intervall med en lamplig stdrsta spridning. Om det
enligt den upphandlande myndigheten inte &r m&jligt att ange viktningen
av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioriteringsordning.
Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i

1. annonsen om upphandlingen, 2. forfrégningsunderlaget, eller i 3. en in-

bjudan att 1dmna anbud eller att delta i forhandlingar.

Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset i onormalt lgt. Anbudet far dock for-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det laga
anbudet och inte fatt ett tillfredsstéllande svar.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantor som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-
domstol ansdka om atgirder enligt den paragrafen. Av 16 kap. 2 § LOU
framggr att om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-

laggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna
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lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida
skada, skall rtten besluta att upphandlingen skall goras om eller fér avslu-

tas forst sedan réttelse gjorts.

1 forfragningsunderlaget avseende nu aktuell upphandling anges att prov-
ning av anbud kommer att ske i tvé steg enligt foljande. Steg 1 — Kvalifice-
ringsfas — Foljande uppgifter granskas: Leverantorens ifyllda uppgifter i
kommunens bilaga Leverantdrsinformation. Leverantdrens erliggande.av
allménna avgifter, leverantdrer som har oreglerade skatteskulder kan
komma att diskvalificeras. Leverantoren ska inneha F-skattsedel. Att leve-
rantSren uppfyller samtliga kvalificerande krav angivna i bilaga 1 till for-
fragningsunderlaget. Att leverantSren accepterar del 2 i detta dokument,
avtalsvillkor. - Steg 2 — Tilldelning av kontrakt - Tilldelning av kontrakt
sker genom utvirdering av de anbud som gétt vidare frin kvalificeringsfa-
sen. Prévning kommer att ske enligt principen “ldgsta pris”, enligt: Start-
avgift (50%), Kr/km (50%). Poingbedémningen av anbudens priser gér till
s8 att anbud med ligst pris far betyget tio. Podngbedémningen av dvriga
anbudsgivares priser sker med utgangspunkt fran ligsta pris enligt i for-
fragningsunderlaget angiven formel och bedémningen kommer att ske ut-

ifrén leverantdrens lamnade uppgifter i bilaga 2 till forfrdgningsunderlaget.

Linsritten gor foljande beddmning.

Linsritten konstaterar att av transparens - och likabehandlingsprinciperna
foljer att den upphandlande enhetens krav och utvérderingsmodell skall ha
angivits pa ett sitt som &r tillrickligt for att varje leverantdr med utgéngs-
punkt i forfragningsunderlaget skall kunna skapa sig en bild av mdjlighe-
terna att 1igga ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bér stéllas pa nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsunderlag.
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De rittsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfattar sdledes ett krav pa
forutsebarhet. Det innebdr att provning och utvérdering skall ske samt kon-

trakt tilldelas pa det sétt som anges i forfragningsunderlaget.

Lansréttens provning enligt LOU utgdr en kontroll av om det pd grundval
av de klagom4l som sékanden framfort i mélet finns anledning att vidta
stgarder enligt 16 kap. 2 § LOU. Néslunds har anfort att Luled kommun
brutit mot LOU genom att inte utvirdera anbuden pé det sétt angivits i for-

fragningsunderlaget och genom att forkasta Néslunds anbud.

I forevarande fall har Luled kommun vid utvirderingen av anbuden valt

att forkasta Nislunds anbud under &beropande av 12 kap. 3 § LOU. Kom-
munen anger som grund for detta foljande: “Néslunds Bussar AB har i sitt
anbud angett en hog startavgift for respektive stricka medan daremot pri-
set/km angetts till 0,01 kr. Vid utvirderingen av anbuden skulle detta inne-
béra att det onormalt 13ga priset/km medfor att Néslunds Bussar erhaller
den hégsta utvirderingspoingen totalt sett trots att anbudet inte ar billi-
gast.” Enligt lansréttens mening visar det som kommunen anfort inte att det
foreligger grund for att forkasta Naslunds anbud med tillampning av be-
stimmelserna i 12 kap. 3 § LOU. Lénsrétten anser att Luled kommun ge-
nom sitt forfarande frangatt den utvirderingsmodell som kommunen angett
i det forfragningsunderlag som kommunen i den aktuella upphandlingen
utformat. Detta innebir att anbudsgivaren har saknat mojlighet att forutse

vad som skulle tillmétas betydelse vid utvérderingen.

Luled kommuns forfarande strider mot de grundldggande EG-rittsliga
principerna om forutsdgbarhet och transparens och didrmed mot de grund-
liggande principernai 1 kap. 9 § LOU. Det kan inte uteslutas att denna
omstindighet paverkat hur Néslunds utformat sitt anbud och att Naslunds
dirigenom kunnat lida skada p4 grund av det. Skl till ingripande enligt
16 kap. 2 § LOU finns ddrmed.
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Linsratten anser att med hansyn till att bristerna i Luled kommunens upp-
handlingsforfarande delvis &r hénforliga till upphandlingens konkurrens-

uppsokande och prispaverkande skede skall upphandlingen goras om.

Linsritten noterar — till f51jd av utgdngen i mélet — att domen &ven innebér
ett omedelbart forbud for Luled kommun att fortsatta upphandlingen (jfr
RA 2005 ref. 17).

DOMSLUT

Lansratten bifaller Nislunds Bussar ABs ansdkan om Overprovning
och forordnar att Luled kommuns upphandling avseende Skoltransporter

buss 2009 skall géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 c)

R Hirvela



et

DV 3109/1C » 2007-08 * Producerat av Domstcp

Bilaga

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga Einsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Linsgétten.

Overklagandet skall ha kommit in tll linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for éverklagandet

\ for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

" Om sista dagen for verklagandet infaller p3
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
staind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
linsratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova éverklagandet.

Om préivningsﬁllstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ér dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av &verklagandet dll
kammarritten varfor man anser.att prévnings-
tllstind bér meddelas. ' .

Skrivelsen med 6verklagande skall innehéll§

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-

. ganden kan nis for delgivning kimnas om
“dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras #r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten, ‘

2. det beslut som Sverklagas med‘uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen

f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kia-
ganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 3beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till linsritten

framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer. -

www.domstol.se



