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SAKEN ; :
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE
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bOM

Mal nr 378-15

YRKANDEN M.M.

EVT Svenska i Goteborg AB (bolaget) yrkar att kammarrétten dndrar
forvaltningsrittens dom och beslutar om rittelse alternativt att

upphandlingen ska géras om.

Domstolsverket motsitter sig dndring av forvaltningsrittens dom.

Kammarriitten har den 11 februari 2015 beslutat att Domstolsverket inte far

ingé avtal avseende upphandlingen innan nagot annat har bestamts.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Domstolsverket stéller ett ska-krav pé att varje anbudsgivare maste ha ett
certifikat fran ett visst bestéimt privat aktiebolag (Svensk Brand- och
Sékerhetscertifiering AB), vilket erhalls efter genomgang av en kurs
anordnad av SSF St6ldskyddsforeningen. Fragan dr om det &r forenligt med
LOU att uppstilla kvalitetskrav pa ett bestédmt certifikat som endast utféirdas
av ett visst bestimt svenskt privat aktiebolag. Ddrmed accepteras inte nagot
annat kunskapsintyg. Att stilla upp ett sddant krav strider mot 1 kap. 9 §

LOU. I 6vrigt dberopas vad som anforts i méalet hos forvaltningsritten.

Bolaget beropar ett informationsblad fran SSF.

Domstolsverket

Bolagets yrkanden saknar grund. I vrigt hidnvisas till vad som anforts i

tidigare yttranden.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den grundliggande fragan i malet 4r om det krav pé certifikat av visst slag
som foljer av forfrigningsunderlaget jamte bilagor strider mot LOU.

Mot bakgrund av hur det aktuella kravet 4r formulerat méste detta anses
innefatta ett obligatoriskt krav pa att ansvarig installator ska vara behorig
ingenjér CCTV-anldggning — konstruktion enligt SSF 1069 alternativt
behorig ingenjor CCTV-anlidggning enligt SSF 1062 utgiva 2 samt vara

certifierad i enlighet hérmed.

En upphandlande myndighet har stor frihet att bestimma vilka krav den vill
stilla i en upphandling. Kraven maste emellertid vara forenliga med de
grundliggande principerna, déribland proportionalitetsprincipen (jfr 1 kap.
9 § LOU).

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten inte
far stilla storre krav pa leverantdren eller leveransen 4n som behdvs och vad
som #r andamalsenligt for upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt
samband och st i proportion till det behov som ska tdckas (jfr prop.

2006/07:128 s. 132).

Syftet med i méalet aktuellt krav maste antas vara att sikerstilla att ansvarig
installator har den kompetens som krévs for att genomfora uppdraget pa ett
tillfredsstillande sitt. Kravet far visserligen betraktas som dndamélsenligt
utifrén detta syfte, men gar samtidigt lingre &n vad som &r nédvéndigt for
att uppna det efterstrivade syftet. Kravet ldmnar némligen inte nigot
utrymme for att anta en leverantdr som offererar en ansvarig installatér som
forvirvat motsvarande kompetens pa annat sétt n genom sérskilt angiven
utbildning och certifiering. Kravet p certifikat av visst slag ar saledes
absolut. Det finns samtidigt inget som tyder pa att efterfrigad kompetens

hos ansvarig installator inte kan forvérvas pd annat sétt n genom
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eﬁerfrﬁgad utbildning och certifiering. Det efterstrévade syftet kan dérfor
uppnas genom mindre ingripande alternativ, t.ex. genom att likvirdig eller
motsvarande kompetens godtas: Aktuellt krav riskerar att leda till att
konkurrensen begrénsas pa ett sitt som inte &r nddvéndigt genom att avhalla
. potentiella leverantérer, som inte redan har anstélld personal med
efterfragad utbildning och certifiering, fran att 1dmna anbud i
upphandlingen. Detta giller inte minst med hznsyn till att leverantoren
forutsétts namnge ansvarig installatdr med certifikatnummer redan vid

anbudsinlimnadet. Kravet strider siledes mot proportionalitetsprincipen.

Genom att stélla ﬁpp det aktuella kravet har Domstolsverket agerat 1 strid
med proportionalitetsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har till foljd
av Gvertridelsen lidit skada eftersom dessLanbud diskvalificerats pd grund

av bristande uppfyllelse av uppstillt krav. Det finns ddrmed skél for
ingripande enligt LOU. Bristerna i upphandlingsforfarandet &r hanforliga till |
det konkurrensuppsdkande skedet varfor rittelse inte dr en lamplig tgérd.

Upphandlingen ska dirfor gdras om.

Vid denna utgang saknas anledning att préva de dvriga omsténdigheter som

bolaget &beropar till stod for sin talan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9 y
@x\\féﬁéﬁ\ P

Kammarriittsradet Bengt Green (ordforande), kafmarritisradet
Anna Flyme Ahlstrand (referent) och tf. kammargéttsassgssorn Jan Kéll
har deltagit i avgtrandet. '

Féredragande: Mattias Hikansson / ﬂ[,{ .




Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
L1JONKOPING 2015-02-02 4458-14
Meddelad i
Jonk6ping

SOKANDE

EVT Svenska i Géteborg AB, 556690-2507
Osten Johanssons gata 26

434 42 Kungsbacka

Ombud: Advokat Raynar Persson
Raynar Persson Advokatbyrd AB
Férgaregatan 9

441 30 Alingsas

MOTPART
Domstolsverket
551 81 Jonkdping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om 6verprévaing.

BAKGRUND

Domstolsverket (DV) genomfér genom forenklat forfarande en upphand-
ling avseende teletekniskt sdkerhetssystem (CCTV) till Malmd tingsritt.
Genom tilldelningsbeslut den 4 september 2014 beslot DVatt tilldela EVT
Svenska i Goteborg AB (EVT) kontraktet. I nytt tilldelningsbeslut den 11
september 2014 upphivdes det tidigare tilldelningsbeslutet och Presom
Sikerhet AB tilldelades kontraktet. Anbudet fran EVT diskvalificerades
under dberopande av att denne anbudsgivare inte uppfyllde stillda ska-krav

avseende certifierad installatér. EVT har ans6kt om 6verprévning.

Forvaltningsritten avslog 1 beslut den 30 september 2014 ett yrkande fran

DV om att den forldngda avtalsspérren skulle upphéivas.

Dok.Id 149479

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méandag — fredag
550 02 Jonképing E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

EVT yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas innan rittelse
av DV:s tilldelningsbeslut den 11 september 2014 sker genom ny utvérde-
ring varvid EVT:s anbud ska utvirderas i sak. I andra hand yrkar EVT att

upphandlingen ska goras om

DV anser att ansdkan om dverprévning ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

EVT

I 05.2 Teknisk rambeskrivning, som hor till forfragningsundetlaget, anges
under rubriken Personals kvalifikationer, atagande m.m. féljande. ”Ansva-
rig installator for CCTV-systemet ska vara behorig ingenjor CCTV-
anlidggning — konstruktion enligt SSF 1069, alternativt behdrig ingenjér
CCTV-anliggning enligt SSF1062, utgava 2.”

I ska-kravsbilagan som ska fyllas i av anbudsgivaren, intagen i forfrag-
ningsunderlaget under 07 Ovriga handlingar, ségs i krav 5.1 under rubriken
personals kvalifikationer foljande. ”Ange nedan namn pé ansvarig installa-
tor, samt certifikatnummer, for CCTV-systen enligt SSF 1069, alternativt
SSF 1062 utgéva 2”.

I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter anges inte négot krav

pé certifierad installator.

Efter tilldelningsbeslutet den 4 september 2014 erh6ll bolaget ett mail frén
DV varvid DV stillde krav pa att bolaget skulle komma in med bekriftelse
pé att ska-krav 5.1 enligt forfrigningsunderlaget var uppfyllt och med ett

certifikatnummer. Varken EVT:s ansvarige installator eller dennes ersét-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 4458-14
1 JONKOPING

tare innehar ett sidant certifikat, men de har avsevirt bittre teoretiska o'ch
praktiska kunskaper &n den niva som utgdr krav for utférdande av sadant
certifikat. Den 11 september 2014 fattade DV ett nytt tilldelningsbeslut,
varvid EVT:s anbud diskvalificerades och det tidigare tilldelningsbeslutet
upphivdes samtidigt som det foretag med nést lagst jamforelsetal tilldela-
des upphandlingen som vinnare. I det nya tilldelningsbeslutet framkom att
DV krivde att installatéren hade just det certifikat som anges i punkten 5.1.
EVT hade uppfattat kraven s att vad som krévdes av installatéren var an-
givet certikat eller motsvarande kunskaper som kunde styrkas pa annat sétt.
EVT gor i forsta hand géllande att kravet ska uppfattas pa detta sétt, varvid
bolagets installatsrer uppfyller kraven och rittelse dérfor ska ske genom ny

utvérdering.

De angivna certifikaten &r frén en specifikt angiven privat svensk utbildare.
EVT gor i andra hand gillande att det strider mot principerna for offentlig
upphandling i 1 kap. 9 § LOU, sdrskilt mot likabehandlingsprincipen, icke
diskrimineringsprincipen och principen om 6msesidigt erkdnnande att

kriva ett sddant certifikat.

Dessutom strider upphandlingen mot 11 kap. LOU da det inte framkommer
i annonsen hur ska-kraven ska styrkas. I 11 kap. 2 § LOU anges att krav pa
teknisk kapacitet ska anges i annonsen och inte i bilagor. I 11 kap. 11 §
anges att det i annonsen ska anges hur kravet pé teknisk kapacitet ska styr-

kas.

Slutligen uppfyller inte annonsen kraven i 15 kap. 4-5 §§ LOU. Detta da
det ska anges hur anbud far ldmnas och till vilken dag anbudet ska vara

bindande, vilket inte framgar av annonsen.

Bolaget har drabbats av skada di det inte vann upphandlingen till foljd av
DV:s felaktiga krav pa vissa sirskilt angivna certifikat. Om kravet hade
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framgatt av annonsen hade EVT, oavsett hur felaktigt det &r med ett sddant

krav, haft mojlighet att skaffa sig ett sddant certifikat.

Bolaget har bifogat certifikat utfirdade den 29 juli samt den 19 och 25 au-
gusti 2014 av March networks och ett kompetensintyg frén Resafe daterat
den 19 maj 2014.

Dy

Utgangspunkten vid upphandlingar &r att upphandlande myndighet far
stélla de krav som behovs s linge som de har koppling till foremalet for
upphandlingen samt 4r utformade i §verenstimmelse med principerna for
offentlig upphandling. Enligt 11 kap. 11 § LOU fér upphandlande myndig-
het begéra in uppgifter for styrkande av teknisk kapacitet. Inhdmtandet av
certifieringar faller in under 11 kap. 11§ p. 6 LOU som stadgar att den tek-
niska kapaciteten fir styrkas genom uppgifter om entreprendrens utbild-
ning. Vid ett forenklat forfarande dr dock 11 kap. 11 § inte tilldimplig och
enligt 15 kap. LOU saknas det bestimmelser om hur den tekniska kapa-
citeten ska styrkas. Aktuellt krav pa certifiering 4r ldmpligt och nddvéndigt
samt proportionerligt i forhallande till foremalet for upphandlingen. Det ir
ett vedertaget krav som anviinds i branschen och det framgar tydligt att de

stéller krav pé just dessa certifikat.

Principen om likabehandling &r uppfylld eftersom samtliga anbudsgivare
har haft lika forutséttningar genom att f4 samma information vid samma
tilifille. Upphandlingen, inkl. stéllda kav &r annonserade publikt. Av an-
nonsen framgar tydligt vilka bilagor som ingar i forfrdgningsunderlaget
och dessa bilagor utgdr en del av annonsen. Aktuellt forfrigningsunderlag
uppfyller aktuella bestimmelser i LOU samt de gemenskapsrittsliga prin-
ciperna. Bolaget har inte heller lidit skada i detta hénseende. Tillimpliga

krav avseende annonsering &r uppfyllda.
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Principen om icke-diskriminering har efterlevts eftersom alla leverantdrer,
savil svenska som utlindska, kan skaffa efterfragade certifieringar. Princi-
pen om Smsesidigt erkdnnande kan inte aktualiseras eftersom det certifikat
bolaget hinvisat till inte &r utfirdat av en behorig myndighet i en annan

medlemsstat utan av ett privat féretag.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gadllande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt etkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 2 § LOU framgér att vid upphandlingar som gors enligt det
kapitlet (bl.a.forenklat forfarande, se 3 § i samma kapitel) tillimpas endast

vissa nirmare angivna bestimmelser i 11 kap., ndmligen 3-4 och 6 §§.

1 15 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Vid forenklat forfarande ska den
upphandlande myndigheten begira anbud genom annons i en elektronisk
databas, som ir allméint tillginglig, eller genom annons i annan form som

mojliggor effektiv konkurrens.

115 kap. 5 § LOU anges foljande. En annons om upphandling enligt 4 §
ska innehalla uppgift om féremalet for upphandlingen och kontaktuppgifter
till den upphandlande myndigheten.

Vid forenklat forfarande ska det dessutom framgé

» 1. hur anbud far ldmnas,
» 2. den dag da anbud senast ska ha kommit in, och

= 3. den dag till och med vilken anbudet ska vara bindande.
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116 kap. 6 § LOU anges bl.a. foljande. Om den upphandlande myndighet-
en har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. LOU framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
lingsmal inleds genom en ansdkan och att processen avser en dverprévning
av den upphandling som klandras i ansékningen. Overprévningen tar inte
sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pd om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfa-
randeregler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan den har
rittats. Domstolen dr inte beroende av yrkande fran parterna nér den ska
avgéra vilken av dessa atgiirder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ans6kan har inte rétt att f6ra talan mot dom-

stolens val av atgard (HFD 2012 ref. 2).

I méal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange p&
vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning ar

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrdittens bedémning
Forvaltningsrétten konstaterar ineldningsvis att upphandlingen sker genom
forenklat forfarande. Dérmed &r de av EVT aberopade bestimmelserna i 11

kap. LOU (11 kap. 2 och 11 §§) inte tilldimpliga.
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Annonseringen
EVT har gjort gillande att annonsen inte uppfyller kraven i 15 kap. 5 §

LOU, da det i annonsen inte star hur anbud fér lémnas och hur lénge anbu-
det ska vara bindande. DV menar att kraven 4r uppfyllda da bilagorna som
finns i forfrigningsunderlaget &r en del av annonsen. Att nu nimnda upp-

gifter framgar av bilagor i forfragingsunderlaget &r ostridigt.

De uppgifter som ska framgd av annonsen finns i bilagor som intagits i
annonsen. Det maste dirmed enligt forvaltningsrittens beddmning anses
att kraveni 15 kap. 5 § LOU éar uppfyllda. Oavsett vilken bedémning som
‘gﬁrs i denna frdga kan dock konstateras att EVT inte angett p vilket sétt
bolaget har lidit skada eller kunnat komma att lida skada till f61jd av att
dessa uppgifter inte ndmnts direkt i annonsen utan varit intagna i bilagor.
Det finns alltsa inte skil for ingripande enligt LOU pé grund av péstétt fel

vid annonseringen.

Kravet pa certifikat av visst slag

Det aktuella kravet pa certikat dr hinforligt till leverantorens tekniska for-
méga och kapacitet for att utfora det aktuella uppdraget. Det avser kvalifi-

ceringen av anbudsgivarna och utgor ett ska-krav i upphandlingen.

Det krav pa certikat av visst slag som finns intaget i forfrdgningsunderlaget
anger enligt forvaltningsrittens beddmning tydligt att endast visst slag av
certifikat godtas. Det finns inte utrymme for att tolka det angivna kravet pa
det sitt som EVT har gjort géllande, nimligen att motsvarande kunskaper

som kunde styrkas pa annat satt var tillrackligt.

En upphandlande myndighet har en langtgéende frihet att bestimma vilka
krav den vill stilla i ett upphandlingsforfarande. Det finns inte ndgra prin-

cipiella hinder mot att myndigheten uppstéller krav pa certifikat, diremot
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maste kravet pa certifikat vara forenligt med de gemenskapsrittsliga prin-

ciperna.

Fragan dr d4 om det forhé&llandet att DV uppstillt och uppritthéllit detta
krav innebdr, pa sétt som EVT péstatt, att upphandlingen har skett i strid
mot nigon bestdimmelse i LOU eller de grundliggande principer som giller
f6r upphandlingar. EVT har gjort gillande att kravet strider mot principer-
nail kap. 9 § LOU, och da sérskilt likabehandlingspricipen, icke-
diskrimineringsprincipen och principen om 6msesidigt erkidnnande. Till
stod for detta har 1 huvudsak anforts att kravet utesluter alla andra utbild-
ningsinstitutioners utbildningar och dirmed &ven andra anbudsgivare som
har motsvarande kunskaper, framférallt eventuella anbudsgivare frdn andra

EU-lander.

Enligt principen om émsesidigt erkdnnande méste en upphandlande myn-
dighet erkénna och acceptera handlingar, t.ex. certifikat, intyg och exa-
mina, som utfirdats av andra behoriga myndigheter i andra medlemsstater
inom unionen eller EES-stater. Det framgér inte av de handlingar som EVT
har aberopat 1 méalet betréffande egna installatdrers kompetens att dessa ér
utfidrdade av en behorig myndighet 1 EU/EES-stat. Diarmed ér det inte visat

att DV 1 upphandlingen har &sidosatt principen om 6msesidigt erkinnande.

Principen om likabehandling innebér att alla leverantrer ska behandlas
lika. Pricipen om icke-diskriminering innebér att det dr forbjudet att direkt
eller indirekt diskriminera leverantdrer pd grund av nationalitet och att t.ex.
ge foretride 4t leverantSrer frén vissa geografiska omrdden. EVT har inte
anfort nigon omstindighet som visar att ndgon av dessa priciper eftersatts.
Leverantorer har haft samma mdjlighet att ta del av information i annons
och forfragningsunderlag och att limna anbud. Det certifikat som krévts &r
visserligen svenskt, men det &r savitt framkommit fullt mojligt f6r alla po-

tentiella anbudsgivare, dven utldndska, att erhélla aktuellt certifikat. Inte



DV 689-LOU (formulir 9) « Producerat av Domstolsverket « 2014-11

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen limnar provningstillstind om det dr
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sédan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utglng i kammar-
riitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mél om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd férsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for Gverklagande
av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, di kammarritten inte har fattat négot
interimistiskt beshut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort milet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer il
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift 4ndras ar det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att fi provningstillstind.

4. den dndring av kammarrttens beslut som klaganden vill £3 till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




