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BAKGRUND

Stockholms stad (Staden) har genomfort en Sppen och férhandlad upphand-
ling enligt 2 kap. LOU av Programvarulicenser och licensadministration.
Av upphandlingsunderlaget framgér bl.a. foljande. Syftet med upphand-
lingen 4r i huvudsak att en central och gemensam hantering av licenser
skulle innebira betydande ekonomiska fordelar mot leverantéren. Anbuds-
givarna ska basera sitt anbud pa de foérutséttningar som anges i det skriftliga
forfragningsunderlaget. Ett antal krav uppstélls avseende leverant6rernas
ekonomiska och tekniska forméga samt kommersiella krav. Av de kommer-
siella kraven framgér bl.a. att vinnande leverant6r ska tillhandahalla i en
avtalsbilaga specificerad licensadministration och programvarulicenser
inom ett av Stockholms stad definierat s.k. fokussortiment som anges i bi-
laga 6.3 till forfragningsunderlaget. Vidare stélls kravet att anbudsgivarna
ska prissétta fokussortimentet d.v.s. de programvaror som Staden hyr
och/eller koper mest frekvent samt tjénsten licensadministration. Leveranto-
ren ska enligt anvisningen till fokussortimentet ange nettopris per licens for
samtliga produkter och licensvariant dér antal dr angivet. Senast tillgéngliga
version ska prisséttas. Vid prévningen och utvérderingen av inkomna anbud
kan Serviceforvaltningen komma att kontrollera de uppgifter som anbuds-
‘givarna ldmnat. Visar kontrollen att felaktiga uppgifter limnats kan detta
leda till att anbudet forkastas. Utvérderingen av anbuden ska ske i tre steg.
Forst ska i tva steg provas om stéllda skall-krav &r uppfyllda bl.a. att priser
l&amnats i enlighet med forutséttningarna i fokussortimentet. Av de anbud
som uppfyller samtliga skall-krav ska det anbud antas som med hénsyn till
viktade utvarderingskriterier (volym™*pris) har 14gst pris enligt fokussorti-
mentet. Volymuppgifterna i fokussortimentet var endast till for att méjlig-
gora en utrdkning av vinnande anbud. Fem anbud inkom inom anbudstiden.
Samtliga anbudsgivare uppfyllde skall-kraven forutom kravet pa prissétt-
ning av samtliga produkter enligt fokussortimentet. Med anledning hérav

beslutades att 6verga till forhandlad upphandling i syfte att underséka om
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det fanns méjlighet for anbudsgivarna prissitta produkterna under andra
forutsittningar #n de som angetts i fokussortimentsbilagan. Efter det att
respektive anbudsgivare kommit in med prisuppgifter dér sddana saknats
och dessa forts in i utvirderingsmodellen gavs mojlighet for anbudsgivare
att bekrifta att anbudsgivarens svar uppfattats korrekt. Efter rittelse av ett
summeringsfel meddelades i ett &ndrat tilldelningsbeslut, daterat den 16
april 2008, bl.a. att Stockholms stad beslutat teckna avtal med PC-Ware
Sweden AB.

ANSOKAN OM OVERPROVNING M.M.

Crayon AB (Stkanden) ansoker om dverprévning och yrkar att upphand-
lingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts. So-
kanden yrkar #ven att lansrétten forordnar att upphandlingen inte far avslu-

tas innan nagot annat har beslutats.

Sokanden anfor till stod for sin talan bl.a. foljande.

Upphandlingen har inte genomforts affirsméssigt. Anbudsgivarna och an-
buden har inte likabehandlats. Beddmningarna har gjorts pé olika grunder
anbuden emellan. S6kandens anbud har till f61jd av detta diskriminerats i

forhallande till vinnande anbud. En korrekt utvirdering av Sékandens an-

bud hade inneburit att det framstatt som mer fordelaktigt &n vinnande an-

bud.

Nedan 1dmnas en sammanfattande analys av Stadens utvérdering samt en
konsekvensanalys enligt exceldokument dér konsekvenserna av felaktighe-

terna tydliggors.
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ANALYS AV STOCKHOLMS STADS UTVARDERING

Sammanfattning

Crayon har analyserat den utvirdering som Stockholms stad (Staden) har
gjort infor tilldelningsbeslut och noterat flera felaktigheter hénforliga till
béade berikningar, inkonsekventa jamforelser, otydliga underlag, férandrade
forutsittningar samt felaktiga svar fran anbudsgivarna. Nedan redogérs for
uppmirksammade fel samt bifogat exceldokument tydliggér potentiella

scenarion och utfall om felen inte forekommit.

Skillnaden mellan det vinnande och det dyraste anbudet var efter Stadens
utvirdering 49,44% att jamforas med en skillnad om 5,98% om samtliga fel
korrigerats. Den genomsnittliga felmarginalen mellan samma underlag &r ca

13% med en maximalavvikelse om 22,64%

Maéngden fel i utvirderingen pekar pa att upphandlingen, frén forfragan till
utvirdering och beslut, har genomforts pa ett sétt som inte motsvarar vad
som kan f6rvéntas av en svensk myndighet. Resultatet innebér att Staden
har fattat beslut pa felaktiga grunder och inte i enlighet med det tjénsteutla-
tande som Stadsledningskontoret lagt 2007-05-10 “Genomftrande av cen-

tralupphandling av program och licensadministration”.

Forindrade forutsittningar

Otydlig forfragan

Under tiden for upphandlingens genomforande har tillverkaren Novell ge-
nomfort stora foréndringar i sitt produktsortiment samt i sin prisséttning. D4
Staden inom ramen for upphandlingen inte har specificerat i vilken tidspe-

riod anbudsgivarens priser ska vara giltiga har priser kunnat l&mnas basera-
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de pa Novells prislistor bade fore och efter tillverkarens forédndringar. Detta

har resulterat i att limnade anbud inte &r jamforbara.

Onskat sprak pa produkter har inte angivits med resultatet att anbudsgivare
i vissa fall har svarat med pris p& svensksprakiga produkter och i andra fall i
engelsksprékiga produkter. Detta har resulterat i att limnade anbud inte &r

jamforbara.

Inkonsekventa produktnummer
I underlag fran Staden daterat den 20 mars 2008, “Fortydliganden Fokus-
sortiment 2008-03-20”, anges for produkterna nedan féljande produktnum-

mer:

Sentinel 6.0 Base Package 1-Instance License 873-008922 + 877-
001272

Sentinel 6.0 Additional Server 1-Instance License 873-008924 + 877-
001276

Sentinel 6.0 Collector Type 1 Device 1-Instance License  873-008928 + 877-
001284

Samma produktbendmningar anges med foljande produktnummer i utvérderings-
underlaget.

Sentinel 6.0 Base Package 1-Instance License 877-001270

Sentinel 6.0 Add Server 1-Instance License 877-001274

Sentinel 6.0 Collector Type 1 Device 1-Instance License 877-001282
Inkonsekventa volymangivelser

I underlag fran Staden daterat den 20 mars 2008, “Fortydliganden Fokus-
sortiment 2008-03-20”, anges det for produkten “Sentinel 6.0 Collector
Type 1 Device 1-Instance Ucense “under kolumnerna “Nettopris Administ-
rativ verksamhet koplicenser” att efterfragad volym ar 125 st. Trots detta dr
utvdrderingen genomford med f6ljande volym:

Crayon har utvirderas med volym: 125 i bade kolumnerna

Atea har utvirderats med volym: 125 i den ena kolumnen och 12 500 i den
andra

PC-Ware har utvirderats med volym: 12 500 i badda kolumnerna

Dustin har utvirderats med volym: 125 i bada kolumnerna

Caperio har utvirderats med volym: 12 500 i bdda kolumnerna
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Inkonsekventa valutaangivelser

I underlag fran Staden daterat den 20 mars 2008, “Fortydliganden Fokus-
sortiment 2008-03-20”, anges det under fliken “Skola” f6ljande text: “SLA
prislista i USD”. Angivelsen &r 6ppen for tolkningen att pris ska anges i
USD i motsats till vad ursprungligen har efterfragats av Staden samtidigt
som det 4r mojligt att tolka texten som en upplysning att prislistor fran till-
verkare avseende dessa produkter dr angivna i USD vilket de ocksé dr men
att priser ska lamnas i SEK vilket efterfragats fran borjan. Detta har resulte-
rat 1 att vissa anbudsgivare ldmnat pris i USD och andra i SEK. D4 Staden
inte har tagit hinsyn till i vilken valuta priserna har l&mnats i blir anbuden

inte jamforbara.

Exkluderade produkter

I underlag fran Staden daterat den 20 mars 2008, “Fortydliganden Fokus-
sortiment 2008-03-20”, anges det under fliken “Skola” att bundlingen
“NOWS?” tar bort punkterna 123 och 14 under Novell. Trots detta har pro-

dukterna inkluderats i utvirderingen.

Felaktiga svar

Samtliga anbudsgivare har l&mnat anbud med felaktigheter. Felaktigheterna
bestar i fel pris, pris pa fel produkt, pris angivet i fel valuta samt avsaknad
av pris.

Crayon

¢ Pris har for en produkt l&mnats och baserats pa en felaktig produkt vilket
resulterat i ett for hégt pris.

» Felaktiga priser har lamnats for vissa produkter.

Atea

e Pris dr lamnat som ett totalpris (enhetspris * volym) per produkt och av-
talsform. Staden efterfragade i forfragningsunderlaget enhetspris per pro-
dukt och avtalsform.

s Priser for vissa produkter och avtalsformer har 1&mnats i USD. Staden
efterfragade i forfragningsunderlaget att samtliga priser skulle anges i SEK.
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PC-Ware

* Priser for vissa produkter och avtalsformer har ldmnats i USD. Staden
efterfrigade i forfragningsunderlaget att samtliga priser skulle anges i SEK.
e Felaktiga priser har lamnats for vissa produkter.

» Pris har uteldimnats pa efterfrdgade produkter.

Dustin

s Priser for vissa produkter och avtalsformer har lamnats i USD. Staden
efterfrigade i forfrigningsunderlaget att samtliga priser skulle anges i SEK.
* Felaktiga priser har lamnats for vissa produkter

Caperio

s Priser for vissa produkter och avtalsformer har lamnats i USD. Staden
efterfrigade i forfragningsunderlaget att samtliga priser skulle anges 1 SEK
« Felaktiga priser har lamnats for vissa produkter

Felaktiga svar frén samtliga anbudsgivare tillsammans med méngden felak-
tiga svar pekar pa brister i fdrfrégmngsundeﬂaget samt upphandlingens

genomforande.

Felaktig utviirdering

Samtliga fel ovan kunde ha uppmérksammats och korrigerats av Staden
innan utvirderingen genomfordes om Staden jamfort och kontrollerat rim-
ligheten i de enskilda priserna. Vidare har Staden forlitat sig pa en berdk-
ningskalkyl konstruerad i Excel for att fa fram viktade utvérderingspriser. I
berikningskalkylen har f6ljande fel uppmérksammas:

e Produktpriser summeras felaktigt

» Totalpriser summeras felaktigt

» Viktade priser dr baserade p4 fel viktningstal

« Produkter har inkluderats i summeringarna som inte ska utvérderas
Skillnaden mellan det vinnande anbudet och det dyraste anbudet var efter
Stadens berdkningar och utvirdering 49,44%. Detta 4r en fullkomligt orim-
ligt spridning med tanke p& branschens konstruktion och géllande margina-
ler hos &terforsdljarna. I bifogad excelkalkyl tydliggors scenarion dar felak-

tigheterna har korrigerats vilket medfor att skillnaden mellan anbuden sjun-
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ker till 5,98%. Den genomsnittliga skillnaden mellan det av Staden utvérde-
rade underlaget och det underlag dér felaktigheter har korrigerads &r ca
13% med en maxavvikelse pa 22,64%.

Utvarderingsmodell

Vid val av leverantor i en sddan omfattande upphandling som denna &r det
normalt att man gor en bedomning av leverantérens leveransforméaga och
att en utvirderingsmodell anvinds som gor det mojligt att bedéma priset pa
det man avser att képa samt skapar forutséttningar att méta och folja upp
prisnivén sa att prisnivdn under avtalstiden upprétthélls pa en lika konkur-
renskraftig niva som nér upphandlingen genomftrs. Inget av dessa viktiga
hinsyn har tagits i utvarderingsmodellen, vilket gor att upphandlingen inte
motsvarar syftet. De som konstruerat och genomfort upphandlingen har
enligt var bedomning inte haft tillrickligt goda kunskaper inom omradet
eller hur programvarubranschen fungerar for att gora ett bra jobb. Négra

exempel pa detta:

I Stadens beslutsunderlag for att genomfora upphandlingen skrivs att:

»Syftet med upphandlingen #r att en central och gemensam hantering av
licenser kommer att innebéra betydande ekonomiska fordelar gentemot le-
verantSrerna genom stérre samlad volym och méjliggora en fordelning av
licenser mellan olika férvaltningar och minska behovet av nyanskaffning.
Upphandlingen mojliggdr uppréttandet av ett komplett inventarium vilket
bland annat kréver att den programvara som anvénds for inventering ska
installeras p4 samtliga datorer i Staden (utan undantag). Upphandlingen
medfor dven storsta mojliga volym och ddrmed bésta mdjliga ekonomiska
avtalsvillkor. Stadens bolag ska ges mdjlighet att deltaga i upphandlingen.
Centralupphandling innebér att Stadens forvaltningar inte i ett senare skede
kan goéra egna upphandlingar av de programvaror som ingér i denna cen-
tralupphandling, utan &r helt bundna av upphandlingsbeslutet. Méalet med en
hogre grad av ordning och reda i administrationen av licenserna &r att Sta-
den #ven ska klara kommande revisioner utan problem”.
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Staden ska teckna ramavtal med en leverantdr som har kompetens och ka-
pacitet att leverera programvaror och licensadministration i enlighet med de

krav som framgdr av forfradgningsunderlaget.

Vildigt lite, om ens nigon del av Stadens offertforfrdgan och kravspecifika-
tion 4r tillricklig for att géra en beddmning av om de tjénster for licensfor-
valtning som offereras kommer att mota kundens faktiska behov. Licens-
administration och licensforvaltning &r ett komplicerat omréde som ytterst
f personer i Sverige har god kunskap i och det finns olika sitt att hantera
detta for en s stor organisation som Stockholm Stad. Underlaget for leve-
rantérerna ir egentligen otillrdckligt for att kunna erbjuda ett fast pris. Det
gor det ocksa svért for kunden att bedéma vilken leverantdr som kan klara
arbetet. Man verkar dirfor bara ha stillt enkla skakrav och utgatt ifrén att
alla klarar jobbet.

Staden har varit vildigt tydlig med att underlaget for prisséttning av pro-
dukter inte innehaller produkter, volymer eller avtalsformer som man
FAKTISKT tinker kopa. Det dr snarare sa att underlaget innehaller en stor
mingd produkter som redan kdpts och anvénds, men inte kommer att kdpas
i den utstrickning som dessa #r representerade i upphandlingsunderlaget.
Sarskilt tydligt blir detta avseende Novells produkter, som enligt vér be-
domning far bade oproportionerligt stor volym och for stor vikt i upphand-
lingen. Det gor det ocksd mojligt for en leverantér med god insyn i Stadens
planer och IT-miljo, utéver det som anges i forfragan, att utnyttja detta och
ange speciellt 14ga priser p& produkter eller avtalsformer som det &r

osannolikt att Staden kommer att kpa.

D& Novell dndrade bade prisstruktur och partnerprogram for sina aterforsél-
jare under upphandlingsprocessen s borde Staden for att undvika olikheter
i anbuden ha fortydligat om det #r gamla eller nya prislistan frin Novell

som ska anvindas.
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Det dr vanligt att anvénda viktning i utvirderingar. Det &r dock ovanligt att
det gors pa det sitt som Staden gjort, det vill siga anvinda sig av BADE

vikt, volym och belopp. Sarskilt markligt blir det om angivna volymer inte
motsvarar det som sedan ska kopas. I detta fall skulle det varit naturligt att

lata volymen utgéra en rimlig vikt.

De som &r vl initierade i hur branschen fungerar, vilket de ansvariga for en
av Sveriges storsta upphandlingar inom omradet borde vara, vet att alla
aterforsédljare normalt har néstan identiska ink&psvillkor. Speciellt 1 en upp-
handling som denna brukar tillverkare och distributrer 1&mna lika villkor
till de som deltar. Att da arbeta med faktiska priser, som &nda forandras
varje manad, #r da inget bra sétt att géra ett leverantérsurval. Konkurrenssi-
tuationen pressar i ett sddant har fall fram en extremt 1ag marginal fran ater-
forsdljarna, och i viss man fran distributorer. Tillverkarna &r som regel
oférhandlade. Det viktigaste dr att ha en prismodell som gér att det konkur-
renskraftiga priset vid upphandlingstillfillet bibehalls p&4 samma relativa
niva under hela avtalsperioden i kombination med det faktum att upphand-
lingen inte avser produkter och volymer som ska k&pas in gor att detta un-
derlag &r otillrackligt for att bedéma:

1. Vilken leverant6r kommer att klara uppdraget bést.

2. Vilken leverantér kommer att leverera det som ska koépas till 1agst pris.

Med denna modell sé& kan det precis lika girna vara den leverantér som &r
samst kvalitetsméssigt som vinner och som tar ut det hdgsta priset pa det
som faktiskt ska kdpas. Ingenstans berdrs heller den egenskap som bor vara
den viktigaste i leverantdrens erbjudande, ndmligen pé vilket sétt leveranto-
ren kan arbeta for att sdnka den totala konsumtionen och ddrmed kostnaden

pa bista sitt. Det som uttryckligen 4r ett av syftena med upphandlingen.
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Utvirderingen tar upp dessa punkter, men fragestillningarna runt respektive
punkt har inte varit tillrdckliga for att ta in svar frin leverantdrerna som ger
mdjlighet till en beddmning av flera av de mest vésentliga punkterna.

KONSEKVENSANALYS (enligt bifogat dokument, bilaga 5)

Utviirdering pi olika volymer

Utvirdering har skett pa olika volymer vad det géller (2.6.3.) Novell-
produkten Sentinel 6.0 Collector Type 1— Device Instance License i ko-
lumnerna: Nettopris administrativ verksamhet koplicenser utan maintenan-
ce 3 &r och med maintenance 3 ar. Crayon har dérvid utvirderats pa en vo-
lym om 125 i bada kolumnerna, Atea pa 125 i den forsta kolumnen och 12
500 i den andra kolumnen, PC- Ware pé& 12500 i bdda kolumnerna, Dustin

pa 125 i bada kolumnerna och Caperio pa 12500 i bdda kolumnerna.

For Ateas del skapar detta en differens om 39 MSEK, for PC-Ware en dif-
ferens om 25 MSEK och f6r Caperio en differens om 79 MSEK till deras
fordel jamfort med om samtliga leverantSrer hade utvérderats pa produktni-
vé 125. (Differenserna avser oviktade priser.) Lamnade priser &r onormalt
laga. Det kan vidare anses som osannolikt att Staden skulle kopa t.ex.

12 500 servrar. 125 st framstér som mer sannolikt.

PC-Ware och Dustin har vidare l1dmnat priser for denna produkt som &r
onormalt 13ga jamfort med 6vriga leverantdrer samt leverantdrers gillande
inkopslista frén Novell. Detta géller for kolumnerna som avser de fyra for-
sta svarsalternativen, markerat med rott, dér lamnade priser hérror fran en
numera inte lingre géllande prislista. Att Staden inte har tagit hénsyn till
vad man fér for det offererade priset innebdr att leverantdrerna inte har be-

handlats lika.
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Onormalt lagt pris

I vissa fall, markerat med blétt, har utvirdering skett trots att ndgot pris inte

lamnats pa produkten.

Genomgaende for samtliga produkter har Atea levererat totalsumman av sin
offert istéllet for styckepris, vilket efterfragats i underlaget och far formo-

das har noterats nir man légger in uppgifterna i modellen.

Under punkterna 2.6.3.9, 2.6.3.10 och 2.6.3.11 har man inte noterat att pri-
ser ldamnats i dollar. Detta framgar av att angivet pris stdmmer exakt med

tillverkarens inpris till leverantérerna och detta anges i dollar.

Aven om leverantéren skulle gora gillande att priset #r limnat i kronor,
maste Staden vid sin utvdrdering gbra en prévning av rimligheten i ldmnad
offert. Skulle en bestéllning ske med aberopande av ldmnat pris, &r det stor
risk att leverant6ren hamnar pa obestand vid leveransen, sérskilt mot bak-
grund av att samtliga leverantdrer ldmnat sina anbud med i princip ingen

marginal.

Genom att Staden som utvirderingsmodell anvént en formel dédr man forut-
sattningslgst matat in uppgifter, har onormalt stora spridningar vad géller
priset inte kunnat upptéckas. Detta hade under upphandlingens gang kunnat
undvikas genom att en forklaring till uppgivna priser efterfragats. Samliga
leverantorer har fatt bekrifta att redovisade uppgifter ar korrekta. Anda har
ovan angivna felaktigheter inte noterats, vilket tyder pa att modellen &r

bristféllig och oproportionerlig.

Fokussortiment

Staden har begirt prisuppgifter pa ett fokussortiment pa 50 artiklar och som
baserar sig pa nuvarande nyttjande. Totalt erbjuder tillverkarna tusentals
artiklar. En stor andel av fokussortimentet utgdrs av Novell-produkter, vilka
man pa goda grunder kan anta att de inte kommer att nyanskaffas. Det &r

saledes riskfritt att 1dmna ett 1agt bud som i sin tur far oerhort stor genom-
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slagskraft enligt Stadens utvérderingsmodell. Detta hade kunnat undvikas
genom att fortydliga vilket produktsortiment och pris man ska anvénda i
framtiden. Vidare #r underlaget ofullstéindigt genom att Staden inte angett
pé vilket sprak licenserna ska tillhandahallas. Vissa leverantdrer har lamnat
pris pa svensk version och andra pé en engelsk version. Versionerna uppvi-

sar av naturliga skil vissa prisskillnader.

Avtalet 16per under relativt 1&ng tid och det kan forvéntas att en stor del av
dagens produkter méaste erséttas med nya versioner och/eller produkter. I
forfragan har man inte angett vilket pris som ska gélla for dessa prissatta
produkter. Eller forutsétter man att 14gsta pris ska gélla under hela avtalsti-
den? Bade for befintliga och framtida prissatta produkter godtas endast
prishdjningar till foljd av fordndringar i valutakurser. Hansyn tas séledes
inte till prishdjningar utforda av tillverkaren. For 6vriga produkter torde det
finnas méijlighet att i framtiden hoja priset. Genom dessa brister erhaller
Staden ingen kostnadskontroll, vilket var ett av syftena med upphandlingen.
Aven leverantoren kan drabbas, d4 man kanske inte kommer att ha rad att

leverera kontrakterade produkter av storre volym.

Licensadministration

De krav som stills pa leverantéren av licensadministration &r alldeles for
ofullstindiga for att tillforlitliga svar ska kunna ldmnas. Kraven bestér en-
dast av 25 fragor och underlaget kan inte ligga till grund for ett avtal utan

vidare forhandlingar méste foras innan avtal kan slutas.

Staden har specificerat ett antal funktioner som de efterfrigar i tjdnsten som
t. ex. mojlighet till omférdelning av licenser, fakturering/kreditering mellan
enheter, kundtjansttider, webshop, licensdatabas, rapporter m.m. Diremot
s dr denna specifikation otillréckligt for att Staden ska kunna f3 ett anbud
som motsvarar den tjinst som forvéntas i tjansteutldtandet. Vidare har de
for tjansten endast utvérderat pris och inte leverantorens mdjlighet att leve-

rera tjansten, dess kvalité, dess inférande eller 16pande forvaltning.
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Sammanfattning

Forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen strider mot kravet pa
affarsmissighet enligt 1 kap. 4 § LOU och de gemenskapsrittsliga princi-

perna om transparens och likabehandling.

Utvirdering har skett pd grundval av olika parametrar for leverantdrerna,
vilket har medfort att S6kanden har diskriminerats negativt i forhéllande till
vinnaren. Vidare har man godtagit onormala priser, vilka leverantérerna
inte kan leverera till utan att riskera sin verksambhet vid leverans av stora
volymer. Forfrigningsunderlaget betraffande licensadministrationen &r si
pass ofullstédndigt, att kontrakt inte kan tréffas utan vidare férhandlingar.
Sammantaget uppvisar forfarandet sddana brister att upphandlingen maéste

gdras omt.

Linsritten har i beslut den 25 april 2008 férordnat att Stockholms stad tills
vidare inte fir avsluta upphandlingen av Programvarulicenser och licens-

administration.

YTTRANDEN M.M.

Stockholms stad (Staden) bestrider i yttrande, daterat den 24 april 2008,

bifall till ansékan om &verprévning och anfor bl.a. f6ljande.

Grunden for bestridandet &r att Staden inte har brutit mot ndgon bestdammel-
se i lagen om offentlig upphandling. Forfradgningsunderlaget uppfyller la-
gens krav pé forutsebarhet och transparens. Anbuden har utvérderats i en-
lighet med angivna frutséttningar och anbud och anbudsgivare har behand-
lats lika utan ovidkommande hinsyn. Saledes har varken utvirderingen
eller forfarandet i 6vrigt skett i strid med lagen om offentlig upphandling.

For det fall brister skulle anses foreligga savitt avser anbudsutvérderingen
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eller forfarandet i 6vrigt 4r bristerna inte av sddan art eller omfattning att

kraven i lagen om offentlig upphandling asidosatts.

Pastaendena om att Stadens bedémningar har gjorts pé olika grunder och att

s6kandens anbud diskriminerats bestrids.

Inledningsvis vill Staden framhaélla att ingen av anbudsgivarna haft invénd-
ningar mot forfrdgningsunderlaget eller forfarandet i vrigt under upphand-
lingen. Tviirtom har anbudsgivare under forhandlingarna framfort att Sta-

den anvént ett bra upplégg och att Staden “tankt rétt”.

Upphandlingen har fregétts av en forstudie omfattande en analys av Sta-
dens behov av aktuella produkter och tjénster och en kartldggning av pa
vilket sitt detta behov bist kan tillgodoses. Forstudien har bl.a. omfattat
workshops med licensgivare och aterforsiljare. Forstudien har legat till
grund for kommun beslut att genomftra upphandlingen och for paketering-

en av upphandlingen.

Under upphandlingen framkom att det fanns produkter i det s.k. fokussor-
timentet (de programvaror som Staden hyr och/eller képer mest frekvent,
forfragningsunderlaget bilaga 6.3) som aterforséljarna inte kunde limna
pris pa. Vid kontakter med olika licensgivare innan upphandlingen hade
dessa bekriiftat att produkterna i fokussortimentet fanns p& marknaden, att
priser pa produkterna skulle ldmnas till aterforséljare och att licensgivarna
skulle forhalla sig neutrala i forhallande till olika aterforsdljare. Vad licens-
givarna inte uppgav var att produktsortimentet, bl.a. ifrdga om paketering,
varierade beroende pa om produkterna séldes direkt fran licensgivare till
kund eller om de séldes via aterforsiljare. Konsekvensen av detta blev att
ingen av anbudsgivarna kunde l&mna kompletta anbud. Nér detta forhallan-
de stod klart beslutade Staden att Svergé fran 6ppen till férhandlad upp-
handling.

Samtliga anbudsgivare som kvalificerat sig vid den 6ppna upphandlingen

har deltagit i den forhandlade upphandlingen. Som ett led i den forhandlade
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upphandlingen har s6kanden och 6vriga anbudsgivare fatt ett justerat och

uppdaterat fokussortiment att prissitta.
Det var framst Novellprodukter som justeringen av fokussortimentet avsag.
Staden hanf6r sig i det f6ljande till sokandens analys av utvirderingen.

Vad sokanden anfér under rubriken “Otydlig forfragan” betrdffande priser
ar for Staden oklart. Anbudens giltighetstid framgar av forfragningsunder-
laget. Som alitid &r det upp till anbudsgivarna att 1amna béasta méjliga priser
i sina anbud. Det f6ljer sedan av forfradgningsunderlaget p 4.1.4 och 4.10

vad som ska gélla for lamnade priser under avtalstiden.

Onskat sprak har angivits i fokussortimentbilagan i den man det har varit av
betydelse for Staden. Nar det géller Novellprodukter péverkas inte priset av

om det dr en svensk eller engelsk version.

Naér det géller padpekandet om inkonsekventa produktnummer har det fak-
tum att serienumren skiljer sig at i de olika dokumenten inte paverkat ut-
virderingen. Det har varit tydligt vilken produkt som priserna avsett och det
dr anbudsgivarnas prisséttning av de aktuella produkterna som har legat till

grund for utvirderingen.

Det vitsordas att felaktiga volymangivelser anvénts for tre poster. Det &r
friga om 3 poster av totalt ca 300 stycken och felet har inte paverkat ut-

géngen i upphandlingen.

Nar det géller uppgifterna under rubriken “Exkluderade produkter” har Sta-
den vid férhandlingarna med samtliga anbudsgivare begért prisséttning
béde av bundlingen “NOWS” och de produkter som stkanden raknar upp i
sin inlaga. S6kanden har ldmnat pris bade pa bundlingen och de uppréknade

produkterna.



o “ Sida 17
LANSRATTENT DOM 8250-08
STOCKHOLMS LAN

Nér det giller uppgifterna under rubriken “Felaktiga svar” anfors
foljande.

Inledningsvis kan konstateras att anbudsgivarna som ett led i férhandlingen
har beretts tillfille att kontrollera om Staden uppfattat prissittningen av
produkterna pé ett korrekt sitt. I sokandens fall har bolaget papekat ett
summeringsfel men i 6vrigt bekréftat att Stadens sammanstéllning varit
riktig. Aven vid forhandlingarna har friga stillts till anbudsgivarna om Sta-

den uppfattat priserna pa ett korrekt sitt.

Om anbudsgivarna limnat felaktiga prisuppgifter eller vilken valuta an-
budsgivarna utgatt frin vid sin prissittning kan Staden inte bedéma eller
kontrollera. Det #r inget som Staden borde ha upptéckt eller kan lastas for.
Som anfbrts ovan har anbudsgivarna beretts tillfille att justera av Staden
gjorda sammanstéllningar av anbuden bade via e-post och vid forhandling-

arma.

Sokanden papekar for sin del att felaktigt pris har ldmnats for en produkt.

Om s& vore fallet har det i vart fall inte p&verkat utgangen i upphandlingen.

Det #r riktigt att Atea limnade ett totalpris per produkt och avtalsform. Ge-
nom att limnade priser dividerats med antalet licenser har Ateas pris kom-

mit att sta i 6verensstimmelse med forutsitiningarna for upphandlingen.

Det bestrids att de fel som sékanden gor gillande &r sddana som Staden
borde ha uppmirksammat eller justerat. Skillnaderna i priserna &r inte i den
storleksordning som sékanden gor gillande. Enligt Stadens utvérdering &r

spridningen mellan det lagsta och hogsta priset ca 13 %.

Vad giller sékandens invindningar mot Stadens utvirderingsmodell anfors

foljande.
Att stillda krav p8 leverantoren inte #r tillréckliga bestrids.

Som ett av kraven pé leverantdren anges i forfragningsunderlaget p 1.5 att
anbudsgivaren ska inkomma med referensuppdrag som styrker att foretaget

kan tillhandahélla fér uppdraget erforderliga resurser och personal med
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adekvat kompetens som kan svara for [6pande hantering av bestallningar av
programvaror och radgivning vid licensavtalsfragor. Vidare ska anbudsgi-
varen genom referensuppdrag styrka att féretaget f6r kunders rdkning be-
driver och genomf6r utbildning i stérre licenstillverkares licensmodeller
och att foretaget innehaft en radgivande funktion samt innehaft software

asset management.

Kraven pa licensforvaltning anges i p 2.2.1, 2.2.6, 2.2.7-8, 2.2.14 och 2.3-

Péastaendet att kraven pa tjansten &r otillrdckliga bestrids.

Det fokussortiment som anbudsgivarna prissatt aterspeglar Stadens faktiska
behov. Viktningen utgér ifraga om produkter och volymer fran realistiska
utgéngspunkter. Vad sékanden anfor ifrdga om Stadens ink6psvolymer &r

spekulationer som inte kan féstas avseende vid.

Att aterforséljarna har relativt lika ink6psvillkor k&nner Staden till. Det for-
hallandet hindrar inte att procentpaslagen leverantdrerna emellan kan varie-

ra.

Stockholms stad anfor vidare i yttrande, daterat den 7 maj 2008, avseende

bl.a. s6kandens konsekvensanalys bl.a. foljande.

Vad giller utvirderingen av olika volymer vitsordas som tidigare att felak-
tiga volymangivelser anvénts for tre poster. Av bifogat dokument framgér
att en nollstéllning av dessa poster inte paverkar utgdngen av upphandling-

en.
Det bestrids att av PC-Ware och Dustin ldmnade priser &r onormalt 14ga.

Niér det géller pastadendet att det vid en jamforelse med tillverkarens pris
framgar att pris lamnats i dollar kan konstateras att Staden inte har haft till-
gang till tillverkarens prislista. Det har inte funnits anledning att ifragasétta

lamnade priser.

Ifrdga om s6kandens antaganden om Stadens framtida ink&p och invand-

ningar mot stéllda krav pa tjinsten licensadministration hénvisar Staden till
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vad som tidigare anforts. Till skillnad frén sokanden anser Staden att stéllda

krav pa tjinsten &r heltickande och svarar mot Stadens behov.

Nir det giller dokumentet avseende sokandens konsekvensanalys kan det
konstateras att s6kanden i dokumentet blandar uppgifter fran tilldelningsbe-
slut 1 och tilldelningsbeslut 2. S6kanden synes exempelvis gora géllande att
prisuppgifterna markerade med ljusblé firg pa sid. 1 kolumn 1 och pé sid. 3
kolumn 1, rad 18 funnits med i utvirderingen men detta &r felaktigt, se bi-
fogade sammanstillningar av utvirderade priser avseende tilldelningsbeslut
2.

Det vitsordas att Staden gjort tva felaktiga summeringar (sid. 2 kolumn 3,
raderna 8 och 13). Summorna 34 096 kr respektive 82 618 kr ska rétteligen
vara 26 869 kr respektive 152 576 kr, dvs. en felsummering pd sammanlagt
71 867 kr. Detta belopp ska sittas i relation till totalsumman for det vinnan-
de anbudet pa ca 463 Mkr. Det 4r med andra ord ett ytterst marginellt be-
lopp som inte haft ngon betydelse for utgangen i upphandlingen.

Fokussortimentet som anbudsgivarna prissatte bestér av 50 produkter med
vardera 5 eller fler olika avropsformer. Varje avropsform har prissatts och

anbudsgivarna har darfor i sina anbud i praktiken lamnat ca 250 priser.

Sokanden har i bilagan till konsekvensanalysen med ljusbla firg markerat
sammanlagt 11 avropsformer av totalt ca 250 som inte prissatts av samtliga
anbudsgivare. Nollstills anbuden genom att dessa 11 poster tas bort &r fort-

farande PC-Wares anbud det ldgsta enligt bifogat dokument.
Det bestrids att rddmarkerade priser &r orimligt 14ga.

For att en domstol ska kunna besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse skett ska en pastddd overtrédelse ha
medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada. I detta fall har
de omstandigheter sokanden &beropar inte haft ndgon betydelse for utgéng-
en i upphandlingen. Rekvisitet att sokanden lidit eller kan komma att lida

skada #r ddrmed inte uppfyllt.



) ) Sida 20
LANSRATTEN I DOM 8250-08
STOCKHOLMS LAN

Sékanden anfor i yttrande, daterat den 14 maj 2008, bl.a. foljande. Stadens
yttranden fSranleder 1] ande fortydligande kommentarer. Yttrandet har

delats upp i tre sektioner.

i) Berdkningar och utvérderingssatt
i1) Orimlig prisséttning
iii) Upphandlingsmetodik, hantering av prisutveckling samt beddmning av

langsiktig kostnad.
Till skillnad fran vad Staden anger, har S6kanden framf6rt synpunkter pa
upphandlingens form samt pa de brister som finns i utvérderingsunderlaget,

genomford utvirdering samt upphandlingsmetodik och syfte.

Berikningar och utvirderingssitt

I samband med att prislistan p& Novellprodukter fortydligades, 6vergick
Staden till forhandlad upphandling. Anbudsgivarna fick da tillgéng till olika
volymangivelser for en produkt och utvérdering har ocksa skett mot dessa

volymer.

For produkten” Sentinel 6.0 Collector Type 1 device 1-Instance License”
har Staden angivit nedan redovisade volymangivelser. Samma volymangi-

velser har Staden ocksé anvént for respektive anbudsgivare i utvirderingen.

RAD/PRODUKT ANBUDSGIVARE STADEN GOR GALLANDE ATT  ANTAL KOLUMN 4

Sentinel 6.0 Collector Crayon 125 125

Type 1 Device 1 '

- Instance License Atea 125 12 500
PC-Ware 12 500 12 500
Dustin 125 125
Caperio 12 500 12 500

Staden gor géllande att genom en nollstéllning av posterna for prisuppgif-

terna for samtliga anbudsgivare, har de fel som gjorts i upphandlingen och
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utvirderingen korrigerats. S6kanden menar pé foljande skil att Stadens
tillvigagangssitt inte korrigerar den felaktiga utvirderingen.

1) Produkter som Staden efterfragat utvérderas inte vid en nollstéllning.
Detta leder i sin tur till att forutséttningarna f6r upphandlingen samt utvér-
deringsmodellen forédndras.

ii) Att nollstélla produkterna kan paverka de priser som anbudsgivarna lam-
nat for vriga produkter frAn samma licensgivare t. ex. i form av volymra-
batter och inkdpspris. Dessa konsekvenser kan endast konstateras genom att
efterfraga nya priser.

iii) En nollstéllning av produkterna nollstiller &ven en 1 &vrigt korrekt pris-
differens mellan de anbudsgivare som ldmnat kompletta anbud. Utvirde-
ringen paverkas diarmed och leder till att kompletta anbud diskrimineras.
1v) Istillet for att nollstélla aktuella poster, bor Staden likstélla anbuden
genom att anbudsgivarna utvirderas utifran den volym som faktiskt efter-
frigades och avségs i upphandlingen. Konsekvenserna av felaktigheterna
under punkterna i) och ii) ovan kan dock inte rittas om en sddan justering

sker 1 efterhand.

Sokanden bestrider att uppgifter fran tilldelningsbeslut 1 och 2 blandats
ihop i bilaga 5. Uppgifterna fran bada tilldelningsbesluten behandlas, men
summeringen per tilldelningsbeslut halls intakta i separata kolumner: “And-
rat tilldelningsbeslut” och “Org”. Prisuppgifterna i kolumn 1-6 &r de priser
som respektive anbudsgivare inkommit med i sina anbud och &r desamma i
respektive tilldelningsbeslut. Uppstéllningen &r utford for att pavisa géllan-
de skillnader i Stadens olika tilldelningsbeslut och for att visualisera om-
fattningen av de fel som Sokanden anser f6lja av Stadens sammanstéllning
och utvérdering.

Sokanden vitsordar att de med ljusblatt markerade prisuppgifterna i bilaga
5, sid 1 kolumn 1 och sid 3 kolumn 1 rad 18, inte anvénts i utvérderingen.
Sokanden vidhaller dock att dvriga prisuppgifter markerade med ljusblétt i

bilaga 5, 4r med i utvédrderingen eller att prisuppgift frén anbudsgivare sak-
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nas helt och att anbuden ddrmed har utvéarderats pé olika grund. En sam-
manstillning av dessa prisuppgifter, vilka ockséa finns att tillga i Stadens
utlatande i ab 15, bilagorna 2-6, visar att utvérderingen av redovisade an-
budsgivare har baserats pé prisuppgifter (oviktade) som inte ska vara med i
utvirderingen om tillhopa SEK 10 246 000 for Atea, SEK 3 100 430 for
Dustin och SEK 224 280 for Caperio. Vidare har Staden i upphandlingsun-
derlaget begirt priser for produkter enligt angiven sammanstéllning. Samt-
liga anbudsgivare, utom PC-Ware, har lamnat bud pa dessa produkter. S6-
kanden gér géllande att PC-Ware:s anbud genom detta forfarande har base-
rats pa prisuppgifter (oviktade), som &r totalt SEK 5 091 000 lagre dn vad
det rimligen borde ha varit om PC-Ware hade lamnat ett pris.

Enligt Staden skulle man genom att nollstélla posterna i angivna tabeller for
samtliga anbudsgivare, korrigera det fel man gjort i samband med utvérde-
ringen. P& de skil som anférs nedan vidhaller S6kanden att en nollstéllning
inte skulle kunna korrigera de felaktigheter som uppstatt i samband med
utvérderingen.

1) Produkter som Staden efterfragat utvidrderas inte vid en nollstéllning.
Detta far den direkta konsekvensen att forutséttningarna for upphandlingen
samt utvarderingsmodellen fordndras.

ii) En nollstéllning av produkterna nollstéller &ven, en annars korrekt, pris-
differens mellan de anbudsgivare som ldmnat kompletta anbud. Utvérde-
ringen paverkas ddrmed samt anbudsgivare med kompletta anbud diskrimi-
neras.

iii) Att genomfora en nollstdllning av produkterna, utan att ha k&nnedom
om hur detta paverkar volymrabatter och inkGpspris samt utan att efterfraga
nya priser, kan inte anses rimlig dé detta kan paverka de priser som anbuds-
givarna lamnat for 6vriga produkter frdn samma licensgivare.

iv) Staden efterfragar i punkt 2.4 i férfragningsunderlaget pris for ink6p av
samtliga produkter angivna i fokussortimentet. Trots detta har PC-Ware inte
inkommit med kompletta prisuppgifter och anbudet bor déarfor forkastas

enligt punkt 0.5 i férfragningsunderlaget.
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Orimlig prissétining

Staden anger en spridning mellan hogsta och lagsta bud om 13 %. Sokan-
den medger detta som en genomsnittlig spridning mellan samtliga anbud.
Diremot vidhaller Sékanden att skillnaden i totalpris mellan hogsta och

lagsta (vinnande) anbud #r i den storleksordning som tidigare pétalats.

Staden anser sig inte haft mojlighet att bedoma felaktigheter i av anbudsgi-

varna lamnade priser. Vidare bestrider S6kanden samtidigt Stadens uppfatt-
ning, att lamnade priser inte &r orimligt 1aga, nér faktiska uppgifter visar att
PC-Ware har ldmnat priser som &r upp till 80% légre &n Gvriga anbudsgiva-

re och inkopspris.

Staden forvintade sig infor upphandlingen en besparing pa licenskostnader
som ett resultat av

a) minskade upphandlingskostnader i samband med en central upphandling
b) slopad avgift till Kommentus

Punkten a) ovan &r en intern besparing som inte kan 4terfinnas i inkomna
anbud. Saledes 4r Stadens uppfattning, att en direkt kostnadsminskning pa
licenspriserna ska uppga till ca 1 % (aktuell avgift fran Kommentus). Denna
forvantade besparingsniva ska stillas i relation till att Staden anser en pris-

spridning mellan anbudsgivarna pa mellan 17-53% som fullt rimlig.

Sokanden anser att Staden pa ett oansvarigt sitt friskriver sig frén ansvaret
att kritiskt granska varje enskild komponent och enskilt pris i upphandling-
en genom att respektive anbudsgivare beretts tillfalle att sjdlva kontrollera
om Staden uppfattat deras prisséttning av produkterna pé ett korrekt sétt.
Det kan inte aligga anbudsgivaren att kritiskt kontrollera att eget anbud &r
korrekt i forhallande till Stadens kriterier och rimliga i forhallande till &vri-
ga inkomna anbud. Anbud kan innehélla felaktigheter pa grund av oavsikt-
liga misstag eller p grund av kalkylerade risktagningar och prisdumpning-

ar fran anbudsgivaren. Oavsett orsak, paverkar felaktigheterna konkurrens-
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situationen och upphandlingens resultat negativt, varfor det méste kunna
forutsittas att Staden kritiskt granskar enskilda priser for att kvalitetssikra
inkomna anbud. Hade detta gjorts, hade felaktigheter kunnat uppmérksam-

mas i tid innan processen for utvirderingen paborjades.

Staden klargor i sitt yttrande att de infor upphandlingen talat med olika li-
censgivare och att de under dessa samtal blivit lovade att samtliga anbuds-
givare (&terforsiljare) skulle behandlas neutralt av licensgivarna under upp-
handlingen. Det framgér inte av Stadens inldgg, vilken tolkning Staden
gjort av denna utfistelse och hur Staden anser att detta har paverkat upp-
handlingen. Sékanden tolkar kommentaren som ytterligare ett tecken pé att
ansvarig upphandlare hos Staden inte har tillricklig forstaelse for villkoren,
arbetssitten eller branschens struktur. Tv4 faktorer visar tydligt hur ovid-
kommande utfiistelsen och Stadens argument &r i sammanhanget.

a) Licensgivaren sitter endast pris till aterforsiljaren i ett fital fall, t.ex. vid
Microsoft Select- och Microsoft Enterpriseavtal samt Adobe CLP. Ovriga
priser till aterforséljare sétts av distributor.

b) Aterforsiljarna hanteras inte neutralt. Dagen fore anbudstidens utgéng
verkstillde Novell en foridndring i sitt partnerprogram, som medfor att ater-
forsiljaren baserat pa ett antal egenskaper och prestationer kan erhélla 0—
15 % i arlig aterbetalning, baserat pa forséljningsvolym av nya produkter.
Den hogsta nivan kan &terforséljaren bara na efter direkt inbjudan frén till-
verkaren. Detta kan rimligen inte ses som neutralt. Sokanden papekade det-

ta faktum for Staden under upphandlingen utan gehor eller atgérd.

Vidare kan noteras att Novell dagen fore anbudstidens utgéng genomforde
omfattande revideringar av sin prislista, vilket paverkade priserna for
maénga av de produkterna som anges i Stadens fokussortiment. Dessutom
utgick flera produkter som Staden efterfragat och ersattes av nya. Som f6ljd
av detta fick Staden senare fortydliga sin Novellforfragan samt &vergd i en

forhandlad upphandling. S6kanden forklarade muntligen for Staden konse-
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kvenserna av situationen och uppmérksammade pa otydligheten i vilken
prislista som Staden 6nskade att anbudspriser baserades pa. Som svar med-
delades Sokanden muntligen, att valfri prislista fick anvandas. S6kanden
valde saledes att uppdatera samtliga priser enligt den nya prislistan som
gillde pa dagen for anbudstidens utgang. En av anledningarna till att flera
produkter #r orimligt prissatta kan antas bero pa att andra anbudsgivare an-

vént utgéngna prislistor eller blandat priser frén flera prislistor.

Upphandlingsmetodik, hantering av prisutveckling samt beddmning av

langsiktig kostnad

Sokanden vidhaller att forfragan #r otydligt utformad, d4 Staden brustit i att
specificera uppgifter om att lamnade prisuppgifter ska motsvara priser som
Staden faktiskt har méjlighet att nyttja pa anbudsdagen. Det kan konstateras
att det i praktiken inte finns ngra krav i de kommersiella villkoren i upp-
handlingsunderlaget som binder anbudsgivaren till en prisniva. Detta inne-
bir att det &r 6ppet och i princip riskfritt for anbudsgivaren att limna god-
tyckliga priser och sedan korrigera dessa efter avtalstecknandet, till i prin-
cip vilket pris som helst med hanvisning till foréndringar i forutséttningarna
fran licensgivarna. Denna mojlighet har fatt sérskild vikt och konsekvens
nir Novell, samtidigt som Staden dvergér i forhandlad upphandling, &ndrar
sin pris- och partnerstruktur markant utan lamplig justering i upphandlings-

forfarandet av Staden.

Aven om det for Staden saknar betydelse om vilken sprakversion som an-
vinds for vissa produkter, har en specifikation av detta stor betydelse for
upphandlingens genomforande. Det kan inte anses rimligt att Staden 6verla-
ter detta val till anbudsgivarna nir prisskillnader foreligger mellan sprék-
versioner bade for Microsoft och for Adobe produkter. Ett sddant forfaran-
de skapar icke likvirdiga anbud, d4 olika produkter i praktiken prissats och

utviirderats.
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Enligt den modell som Staden valt att genomfdra upphandlingen pé, fram-
forallt hanteringen av priser, medfor att direkt koppling mellan anbud och
det som faktiskt ska levereras under avtalstiden helt saknas. Upphandlingen
och givna avtalsvillkor, enligt punkt 4 i upphandlingsunderlaget, tar inte
hénsyn till att Stadens behov eller produktutbudet p& marknaden kan kom-
ma att fordndras under avtalstiden, vilket exemplifieras nedan.

a) Staden menar att de 50 produkter som prissats i 5 eller fler avropsformer
vil motsvarar det faktiska behov som foreligger med hénvisning till en fors-
tudie som har genomforts infér upphandlingen. S6kanden hévdar att det &r
felaktigt att utgd ifrén att Stadens behov inte kommer att féréndras under
avtalstiden. Det regleras inte i upphandlingen eller i avtalsvillkoren hur
produkter utanfor aktuellt fokussortiment ska prissittas eller regleras i fas
med att behov uppstér hos Staden. S6kanden anser att Stadens tydliga anta-
gande om att vinnande anbudsgivare dven ar den aterforsiljare som under
avtalstiden ldmnar 14gst pris pd vid upphandlingen inte efterfrdgade produk-
ter #r felaktig, da detta inte regleras i de kommersiella villkoren (punkt 4 i
upphandlingsunderlaget). I stéllet hiavdar S6kanden att det stir leverantdren
fritt att sitta priset med valfri marginal, vilket strider mot det uttalade syftet
med upphandlingen enligt Stadsledningskontorets tjansteutldtande (DNR
032- 350/2007) infor upphandlingen.

b) Inom omrédet for programvaror sker produktutvecklingen i en mycket
snabb takt. Produkter byts frekvent ut i licensgivarnas sortiment och nya
priser- och produktlistor presenteras ménatligen. Staden &ppnar i de kom-
mersiella villkoren (punkt 4 i upphandlingsunderlaget) for leverantoren att
justera priser pa avtalade produkter efter faktiska prisfordndringar som sétts
av licensgivaren. Staden tar dock inte hénsyn till att produkter férdndras
och byts ut eller hur dessa ska prissittas. Skanden hédvdar att nér en sddan
situation uppstér stér det leverantdren fritt att sitta priset med valfri margi-
nal, vilket strider mot det uttalade syftet med upphandlingen enligt Stads-
ledningskontorets tjinsteutldtande (DNR 032-350/2007) infér upphandling-

en. Exempel pa en situation av denna karaktar uppstod under upphandling-
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en och beskrivs under rubriken “Orimliga priser” ovan och tvingade Staden
forandra upphandlingen. Nedan foljer ytterligare ett exempel som kommer
att intréffa under hosten 2008.

a. Staden har i upphandlingsunderlaget efterfrégat pris p& Microsoft SQL
Server 2005. Denna produkt kommer under hosten 2008 utga ur licensgiva-
rens sortiment och ersittas av en ny produkt Microsoft SQL Server 2008.
Den nya produkten kommer att omfattas av nytt pris, nytt artikelnummer
samt nya licensvillkor. Den tidigare produkten Microsoft SQL Server 2005
kommer i samband med detta inte lingre att kunna képas. I och med upp-
handlingens utformning, har Staden for den nya produkten inte reglerat pri-
set for denna typ av fordndringar. Denna situation kommer att uppsta ett

flertal ganger under avtalstiden.

Ett normalt forfarande vid en upphandling av denna storlek &r att, som till
exempel Verva gjort i motsvarande upphandling for ramavtal 6847/07, for
varje tillverkare och produkttyp reglera en procentuell marginal eller rabatt
baserat pa aterforsiljarens inkdpspris eller listpris fran licensgivaren. Denna
modell skapar mindre administration, storre kontroll for kunden samt lang-
siktig kostnadskontroll och flexibilitet i forhallande till modellen. Detta ska
jamforas med den metod som Staden valt, att reglera en liten méngd pro-

dukter med fasta priser och helt utesluta marknadens &vriga produkter.

Vidare speglar upphandlingen de produkter och volymer som Staden fak-
tiskt nyttjar per idag. Det framgr &ven av upphandlingsunderlaget, att vo-
lymerna som anges inte motsvarar garantivolymer utan endast anvinds i
utvirderingssyfte. Det dr rimligt att anta att Staden redan har en stor del av
denna volym licensierad, d4 man annars skulle bryta mot upphovsrittsla-
gen. Att som foljd av detta anta att Stadens ink&p inte kommer att motsvara
den efterfragade volymen &r inte heller orimligt. Detta medfor att Stadens
utvérderingsmodell baseras pa felaktiga premisser och inte tar hdnsyn till

den verklighet som foreligger under avtalstiden. Férdndrade volymangivel-
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ser paverkar &ven de prisnivéer som Staden kan forvinta sig frén sdvél an-
budsgivare, distributr och licensgivare, nagot som inte heller regleras ide

kommersiella villkoren.

Vid samtal med Stadens representant for upphandlingen pépekade Stkan-
den att en mer relevant forfragan vore att spegla Stadens ténkta ink&p och
behov under avtalsperiod snarare &n att efterfraga priser pa produkter och
volymer som redan inforskaffats. Resultatet av detta star i direkt strid mot
de uttalanden om upphandlingens syfte som Stadsledningskontoret gor 1 sitt
tjansteutlatande (DNR 032-350/2007). Mot bakgrund av den utforliga fors-
tudie som genomfordes infér upphandlingen skulle detta inte vara négot

st6rre problem.

Sekanden anser att kravspecifikationen for tjénsten licensadministration i
kombination med anbudsgivarnas limnade anbud inte #r tillrackligt detalje-
rade for att utan vidare férhandlingar teckna avtal. Staden bestrider detta

vilket foranleder Sokanden att 1imna négra fortydliganden enligt nedan.

Tjénstens omfattning och storlek &r forhéllandevis omfattande, det &r med
stor sannolikhet ett av de storsta projekten for etablering av licensadminist-
ration som genomfors i offentlig sektor under 2008. Priset &r lémnat for
16pande férvaltning inklusive implementation, och det &r av viasentlig bety-
delse for leverantdren att kunna paborja leverans och dérmed fakturering sa
snart som mojligt. Innan dess krévs dock ett stort arbete som i stor omfatt-
ning involverar Stadens personal och tidigare leverantérer for att samman-
stilla information och infora en komplex teknisk 16sning som kréver an-
passning av Stadens IT-miljé for att fungera pa onskat satt. Vér uppfattning
&r att underlaget inte ar tillrickligt for att utan vidare forhandlingar teckna

avtal for inférande och leverans av tjdnsterna.
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For inforandeprojektet finns foljande brister i upphandlingsunderlaget och

de kommersiella villkoren som stodjer Sékandens péstaende.

a) Ansvarsfordelningen mellan parterna for att finna och sammanstilla be-
fintliga licensavtal och licensbevis inom Staden regleras inte. Inte heller hur
manga platser och personer som maste besdkas och nér man ska sluta att
leta efter sadana licensbevis.

b) Staden kriver att leverantdrens 16sning ska tillhandahélla en méngd tek-
nisk information om installationer, anviindande, anvindare etc. som hémtas
ur Stadens olika IT-system. For att kunna gora det sd méste Stadens IT-
system ha stillts in for att spara och redovisa sdan information. Det &r yt-
terst ovanligt att en organisations IT- system &r optimerade for att redovisa
data till ett licens- och programvaruinventeringssystem eftersom sadana
krav ofta “krockar” med andra intressenters krav p& IT-miljon, exempelvis
hur ett datornamn kan relateras till ett anviindarnamn och en organisations-
tillhdrighet och fakturaadress. Underlaget beskriver inte hur detta dr hante-
rat inom Stadens IT-milj6 idag och det &r m&jligt att denna hantering idag
#ir olika i de olika organisationer inom Staden dér 16sningen ska inforas.
Dessa fragestillningar méaste diskuteras och forhandlas vidare innan 18s-
ningen kan specificeras och innebdr normalt vissa forandringar i kravspeci-

fikationen.

For den 16pande forvaltningen finns foljande brister for att avtal ska kunna
tecknas:

a) Leverantorens uppgift 4r att 1dpande maskinellt inventera vad som finns
pé Stadens datorer och sammanstélla den informationen i en databas dér
antalet av varje program 16pande uppdateras. Dessa siffror ska sedan mat-
chas mot aktuellt licensinnehav fér motsvarande program, forandringar i
licensinnehavet forandras 16pande beroende pé Stadens inkdp, hyror och
underhallsavital som reglerar vilka antal och versioner som Staden har ratt

att anvinda. Det regleras inte hur leverantoren ska fa tillgang till sédana
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forandringar i licensinnehavet som bestlls av Staden hos andra leverants-
rer, sisom avtal direkt med tillverkare eller bestéllningar hos andra &terfor-
sdljare.

b) Staden har som ambition att licenser ska flyttas mellan olika enheter och
bolag inom Staden vid behov och dessutom nskar man att leverantdren ska
hantera de ekonomiska transaktionerna for dessa 6verforingar. Det framgér
dock inte alls hur dessa interna éverforingar av licenser ska prissittas nér de
kops och siljs internt mellan Stadens enheter.

¢) I punkten 2.1 i upphandlingsunderlaget framgér foljande volymuppgifter:
Skolverksamhet 110 000 anvindare och 23 000 klienter samt administrativ
verksamhet omfattande 47 000 anvindare och 20 000 klienter. Endast 16
000 av totalt 43 000 klienter omfattas av gemensam applikationsdistribution
med ZenWorks som kan anvindas for att etablera programvaruinventer-
ingsfunktionen. Ovriga klienter ska hanteras p4 annat sétt genom lokal pa-
ketering, installationsklar klient att laddas ned fran internet samt levereras
pé CD. Vidare anger Staden att ovan nimnda volymuppgifter inte ska ses
som nagon volymgaranti och att volymerna kan foréndras under avtalstiden
p.g.a. forandringar i Stadens organisation. Prisforiragan for tjAnsten licens-
administration har av Staden gjorts per klient. Oavsett om volymerna &r
garanterade eller inte, s& &r det som regel ett krav béde frén leverantor och
fran kund att det framgar pa vilket sétt foréindringar i volymer ska hanteras
praktiskt. Det dr ndgot som forhandlas innan avtal kan tecknas. Vidare
framgér inte alls hur foréndringar i Stadens IT-milj6 paverkar respektive
parts 4tagande och kostnad for leverans av den avtalade tjénsten.

d) Upphandlingsunderlaget och ténkta avtalsbilagor saknar en i sddana hér
sammanhang vésentlig bilaga och som beskriver och reglerar &ndringshan-
tering (change management) avseende administrativa, tekniska och praktis-
ka forutséttningar.

e) Generellt s& framgar av upphandlingsunderlaget att det & en gemensam
upphandling for hela Staden, men att i princip all redovisning, méitning,

ekonomiska transaktioner etc. ska ske direkt mellan leverantéren och re-
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spektive forvaltning och bolag inom Staden. Hur detta forhéllande ska han-
teras i praktiken méaste beskrivas i avtalet.

f) Punkten 3.6 i upphandlingsunderlaget &r alltfor otydlig avseende forut-
sittningar i Stadens IT-milj6 for att utan vidare forhandling teckna avtal.
Sarskilt forsta stycket kraver fortydliganden.

g) Punkten 2.2.1 kréver ytterligare beskrivning innan ett avtal kan tecknas
for att tjinsten dver huvud taget kunna genomforas.

h) Punkten 2.2.3 kriver ett mycket omfattande arbete bade for att etablera
och for att 16pande genomfora. Yiterst fa foretag och organisationer har 16st
motsvarande fragestillning internt, i detta fall ska en extern part tillhanda-
halla en funktion for intern handel med av Staden redan dgda eller hyrda
programvarulicenser inklusive den ekonomiska transaktionen. Att detta
skulle kunna genomf&ras utan nrmare forhandlingar och nédrmare specifi-
kation #r orimligt.

i) 2.2.6 anger inte nagra tidsramar for hur lange leverantSren ska vénta for
att “samla ihop” bestillningar for att uppna eventuella méngdrabatter. Sam-
tidigt har Staden kriivt en leveranstid pa 5 dagar i punkten 4.12. Denna rela-
tion maste klargoras.

j) Motsvarande invindning som ovan géller for 2.2.7, hur langt ska arbetet
med koordineringen av internt befintligt innehav stricka sig med hénsyn till
krav p4 leveranstid?

k) 2.2.9 i ett avtal méste regleras hur anvéndare tas bort och laggs till.

1) 2.2.11 Punkten &r omdjlig att inkludera i ett avtal om det inte framgér vad
100% motsvarar. Hur kan leverantdren ange nér 60% #r identifierat om inte
Staden kan ange vilket antal som motsvarar 100 %?

m) 2.2.14 Denna punkt &r alltfor otydlig for att utan ndrmare specifikation
kunna inforas och har vildigt stor paverkan avseende hur licensredovis-
ningen gors da vissa programvaror licensieras per anvéndare, vissa per in-
stallation och andra per dator eller anvéndare som har m&jlighet att anvéinda
programmet utan att det installeras. Beroende av Stadens ambition for det

aktuella programmet, om det &r att méta nyttjandet eller for att sakerstélla
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korrekt licensiering, s& méste det specificeras nirmare dels for inforande av
16sningen och dels for hur den beskrivna situationen 16pande ska redovisas.
n) 2.3 Det framgar inte vad Staden menar med en komplett licensdatabas.
0) Utan vidare férhandling beskriver inte underlaget tillrackligt tydligt hur
leverantoren ska fa information om Stadens licensinnehav. Dels under inf6-
randeprojektet, da den kompletta licensdatabasen ska sammanstillas, dels

under den 16pande tjénsteleveransen.

Sammanfattning

En upphandling ska uppbéra de principer som anges i LOU och EG-ritten.
Enligt Skandens mening, har Staden genomfort en upphandling som leder
till att ovidkommande hinsyn tas och att ett réttvisande resultat inte kan
uppnas. Detta kan inte heller anses forenligt med principerna om forutség-
barhet och transparens. Snarare #r det s& att bdde upphandlingen och utvér-
deringsmodellen 6ppnar for taktiska prissittningar. Vid en afférsméssig
upphandling skulle Sokanden sannolikt varit en av de som erhéllit kontrak-
tet, da de drabbats av en negativ bedémning pa grund av att man t. ex. till-

lampat aktuella prislistor.

Forfarandet far ocksa anses strida mot den av domstolarna och i propositio-
nen framhéllna principen om att utvérderingskriteriet (pris) méste vara for-
ankrat i det som upphandlas (hér pris) dvs. kontraktsfremalet. Nodviandig-
heten av nollstéllning av poster och produkter pekar ocksa pa ett tillvdga-
gangssitt som har paverkat upphandlingens forutsittningar och inte lett till
detta resultat. Oklarheten i priset pa framtida inkdp #r ocksd en sidan fak-

tor.

De redovisade skillnaderna mellan anbuden talar ocksé for att brister fore-
ligger i bade underlagen och utvérderingen och att detta har varit diskrimi-
nerande for Sokanden. Aven om bristerna var for sig enligt Staden framstar

som mindre betydelsefulla, far man vid en samlad bedomning av upphand-
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lingens genomforande konstatera, att man inte har uppnétt en konkurrens-
uppstkande effekt, vilket ocksa tydligt har angetts vara upphandlingens
syfte. Det framgér inte heller i ndgon del av handlaggningen om Staden
undersokt huruvida brister i underlaget utnyttjats till felaktig prissittning
eller vilka ekonomiska risker de limnade priserna kan leda till. Staden lag-
ger stor vikt vid ekonomisk stabilitet i samband med upphandlingen och

borde dérfor ha utrett detta ndrmare.

Aven om man i den s.k. Migrationsdomen anfor att viss flexibilitet méste
accepteras i samband med en upphandling, méste de upphandlingsréttsliga
principerna alltid iakttas. En upphandling av denna storlek och komplexitet,
bor inte f& genomforas utan att Staden sékerstaller att frigeunderlag och
utvrderingsmetoder inte ger upphov till diskriminerande behandling av

anbudsgivare.

Sikanden har dérfor, eller kan komma att, lida skada tillf6ljd av den brist-

filliga upphandlingen.

Stockholms stad anfor i yttrande, daterat den 22 maj 2008, foljande.
Berdkningssdtt och utvdrderingssdtt

Ingen av anbudsgivarna har ldmnat kompletta anbud men antalet icke-
prissatta produkter har varit marginellt. Forutséttningarna for upphandling-
en samt utvirderingsmodellen féréndras inte pa ett avgorande sétt om icke-

prissatta produkter tas bort vid en nollstéllning.

Volymrabatter limnas till anbudsgivarna innan anbuden ldmnas in.

Volymrabatterna i sig kan dérfor inte péverkas av Stadens nollstéllning.
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Inget anbud var komplett och ingen anbudsgivare har dérfor diskriminerats

genom nollstéllningen.

Utviirderas anbuden som sdkanden foreslar p4 sid 2 p iv) utifrén den volym
som faktiskt efterfrigades paverkas inte utgéngen i upphandlingen, se bila-

ga 1, gron kolumn. PC Ware AB:s anbud &r fortfarande lagst.

Staden har i sin senaste inlaga nollstllt de poster som sokanden redogdr for
p4. sid 2 sista stycket och sid 3 forsta stycket Efter nollstillningen ar PC
Ware AB:s anbud fortfarande det lagsta.

Prissitts PC Ware AB:s anbud pa det sitt som s6kanden gor gillande i sin
inlaga sid 3 andra stycket kvarstar fortfarande PC Ware AB som vinnare i

upphandlingen, se bilaga 1, grén kolumn.

Sokanden anfor att PC Ware AB:s anbud borde ha forkastats eftersom pris-
uppgifterna inte var kompletta. Om PC Ware AB:s anbud hade forkastats

skulle Dustin ha vunnit upphandlingen.

Orimlig prissdtining

Nir det giller skandens pastiende om orimlig prisséttning &r det en felak-
tig utgangspunkt att jamfora det ldgsta priset med det hégsta. Att vinnande
anbudspris inte var orimligt 14gt framgér vid en jdmforelse med de anbud
som lag nirmast det vinnande, se bilaga 1. 1 upphandlingssammanhang &r
prisskillnader i den storleksordning som rader mellan anbudet inte pa ndgot
sitt anmirkningsvirda. Om PC Ware har lamnat ett klart lagre pris pé nagra
enstaka produkter saknar det betydelse eftersom det ar totalen som utvarde-

ras.
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I bifogat tjansteutldtande, bilaga 2, redogors pa sid 7 for de forviantade eko-
nomiska konsekvenserna av upphandlingen. Den storsta effekten hénfors i
utlatandet till bittre avtal vid en samordnad upphandling och bedéms mot-
svara 4-5 Mkr per &r. De omsténdigheter som stkanden valt att lyfta fram,
dvs. minskade upphandlingskostnader och slopad avgift till Kommentus A,

som framgar av utlatandet, av mindre ekonomisk betydelse for Staden.

Som anfors ovan &r inte prisskillnaderna mellan anbuden anmérkningsvér-
da. De omsténdigheter som skanden &beropar pa sidan 5 (kalkylerade risk-
tagningar, prisdumpningar mm) &r just sddana som forklarar att priser skil-
jer sig &t i upphandlingar. Till undvikande av felaktigheter p& grund av oav-
siktliga misstag bereddes anbudsgivarna tillfélle att kontrollera sina priser.
For Staden var det angeliget att licensgivarna lamnade lika villkor till
anbudsgivarna for att konkurrensneutralitet skulle gélla dem emellan.

Med anledning av att Novell #ndrade sitt sortiment dvergick Staden fran
oppen till forhandlad upphandling. Vid férhandlingarna fick anbudsgivarna
mdjlighet att se ver sina priser vilket samtliga ocksé gjorde. Staden anser
att det &r anbudsgivarnas sak att avgdra utifrén vilken prislista de lamnar

sina anbud, det &r inte en friga for Staden att bestimma i upphandlingen.

Det #r for Staden sjdlvklart att det 4r de priser som anbudsgivarna lamnar
som #r de priser som ska gilla vid avrop fran avtalet. Den enda mojlighet
till prisjustering som finns &r den som foljer av de kommersiella villkoren i
forfragningsunderlaget (ffu) p 4.2 och som &r kopplad till valutaforandring-
ar. Vad sékanden anfor om prisforiandringar med hénvisning till foréndring-
ar i forutsittningarna fran licensgivarna saknar st6d i forfragningsunderla-

get.

Som anforts tidigare har krav pa sprak angivits i de fall det haft betydelse.
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Fokussortimentet har inte som sokanden pastar endast anvénts i utvérde-
ringssyfte utan aterspeglar Stadens nuvarande och forvéntade behov bade
ifr&ga om volymer och produkter. Fokussortimentet ar framtaget efter sam-
rad med Stadens olika verksamheter och har forankrats med licensgivarna.
Fokussortimentet motsvarar ca 90 % av Stadens behov av programvaror.
Av ffu 4.3 framgér att Staden har riitt att tdcka behov av programvaror som

anvinds i begrinsad omfattning genom annan leverantdr.

Fokussortimentet omfattar de produkter som kommer att avropas fran avta-
let. Det forhallandet tillsammans med det faktum att avtalstiden &r relativt
kort innebir att behov inte finns att reglera férandringar av produktutbudet.
Uppkommer undantagsvis behov av produktbyte kommer det att kunna
hanteras under avtalstiden. Utgangspunkten for Staden &r att om en produkt
utgér ska den i forsta hand ersittas av en annan produkt inom befintligt fo-

kussortiment.

Upphandlingsmetodik m.m.

Vad giller sokandens pastaenden om brister i forfragningsunderlaget vad

giller tjansten licensadministration far anforas foljande.

Inledningsvis kan konstateras att kraven pa tjansten &r framtagna efter Sta-
dens omfattande forarbete infor upphandlingen vilket bl.a. innefattade av-
stimningar med personer med kunskap om tjansten. Staden vill vidare
framhalla att ingen av de 6vriga anbudsgivarna har haft invéindningar mot

omfattningen av kraven eller dess utformning.

Nir det giller inforandeprojektet &r det felaktigt att ansvarsfordelningen
mellan parterna for att finna och sammanstélla befintliga licensavtal och
licensbevis inte regleras. Ansvarsfordelningen mellan parterna regleras i ffu

2.3 och 4.5. Pastaendet pa sid 8 sista stycket (punkt b) tillbakavisas. Upp-
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gifterna i ffu 2.1 tillsammans med Stadens 4taganden i 4.5 &r tillrackliga.
Det som kan behova klargoras i avtal &r detaljer av administrativ karaktér

som inte paverkar leverantdrens &taganden eller prissétiningen av tjénsten.

Nér det giller sokandens pastéende pé sid 9 punkt a) &r det felaktigt att det
inte regleras hur leverantoren ska fA tillgang till fordndringar i licensinne-
havet. Av ffu 4.5 foljer att Staden forbinder sig att fortlopande ldmna de
upplysningar som 4r nddvéndiga for att leverantdren ska kunna genomfora

sina ataganden enligt avtalet.

Nér det giller pastiendet pa sid 9 punkt b) &r det en intern fréga inom Sta-
den som inte ber0r leverantren.

Volymuppgiftena i punkten c) &r felaktigt atergivna. Det &r 39 000 och inte
16 000 klienter som omfattas av gemensam applikationsdistribution. Nér
det giller sékandens invindning att det inte framgar hur volymfSréndringar
ska hanteras ir skilet till det att det inte behdvs nigon sidan reglering. Pris
har lamnats per klient och effekten vid volymforéndringar blir dérmed en
okad eller sinkt kostnad for Staden. Nér det géller pastiendet om att ffu
saknar en reglering vad som hinder vid forandringar i Stadens IT-miljo kan
konstateras att ffu utgar fran géllande forhallanden i Staden och att nagon

forandring av Stadens IT-milj6 inte &r planerad.

Staden delar inte skandens uppfattning i punkt d) att det i en upphandling

av nu aktuell karaktir behdvs en beskrivning av drendehantering.

Ansvarsfordelningen mellan parterna vad géller de moment i uppdraget
som sokanden redogér for i punkt e) regleras i ffu 2.2.10 och 3.6. Det som
kan behova klargdras i avtal &r detaljer av administrativ karaktér som inte

paverkar leverantérens &taganden eller prissdttningen av tjansten.
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Nér det giller invindningen i punkt f) har Staden gjort bedémningen att det
for leverantdrens atagande i den hir delen inte behévs mer information om
Stadens IT- milj6 4n den som limnas i ffu 3.6. Samma sak géller invénd-

ningen i punkt g).

Leverantoren ska enligt ffu 2.2.3 fakturera och kreditera berérda enheter i
det fall licenser flyttas. Staden kan inte se att det, som s6kanden péstér 1

punkt h) kréver ett mycket omfattande arbete.

Nir det giller invéindningarna i punkterna i) och j) dr det de 5 leveransdagar
som anges i 4.12 som giller. Sokanden stéllde samma fraga under upphand-
lingen och fick da det svaret med tilldgget att sérskild dverenskommelse

kan triffas vid stora bestéllningar.

I ffu 3.2 foljer att Staden utser befattningshavare. Hur befattningshavare tas
bort eller laggs till pa leverantdrens hemsida (se punkt k) &r en fraga for

leverantdren som inte behdver regleras i avtalet.

Som sokanden anfor i punkten 1) ska leverantéren enligt ffu 2.2.11 vid
avtalsstarten kunna identifiera minst 60 % av de programvaror som Staden
har installerade i Stadens datorer. Rent faktiskt sker inte métningen mot
uppgifter limnade av Staden utan genom av leverantdren installerat pro-
gram som i sin tur laser av vilka program som finns installerade i Stadens
datorer. Kravet #r enligt de personer med branschkunskap som Staden sam-
radde med infér upphandlingen okomplicerat att uppfylla. Ingen annan an-

budsgivare har heller ifrdgasatt kravet.

Nér det giller invindningen i punkten m) delar inte Staden sdkandens upp-
fattning att ffu 2.2.14 4r otydlig. Ingen annan anbudsgivare har heller ifré-
gasatt kravet.
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Sokanden ifragasétter i punkt o) vad som avses i ffu 2.3 med en komplett
licensdatabas. Med en komplett licensdatabas avses en databas som omfat-

tar samtliga installerade programvaror p& Stadens datorer/klienter.

Nir det giller punkt o) framgér av ffu 4.5 att ett av Stadens &taganden &r att
till leverantéren tillhandahalla befintlig dokumentation om licensbevis, li-
censavtal m.m. Aven p& denna punkt &r saledes péstaendet om brister i un-

derlaget felaktigt.
Stkanden anfor i yttrande, daterat den 28 maj 2008, bl.a. foljande.
Berdkningssdtt och utvdrderingssdtt

Enligt Stadens egen uppgift, bilaga 1, saknas priser for totalt 24 poster, vil-
ket motsvarar ca 9% av det totala antalet poster. Detta kan inte betraktas

som marginellt.

P4 sid 1 andra stycket anger Staden att volymrabatterna inte paverkas av en
s.k. nollstillning. D4 har Staden bortsett frén att anbudsgivaren ldmnar oli-
ka priser beroende pa vilken volym som avses. Vidare raderas en legitim
skillnad mellan anbudsgivares prissitining genom en nollstéllning. Staden
anvinder principen att nollstélla poster s&vél som att likstélla poster i sitt

forsok att korrigera patalade fel, se tabell 1.

Sokanden menar att det enda sittet att korrigera felaktigheter i utvérde-
ringsskedet, utan att diskriminera nagon anbudsgivare, &r att likstilla felak-
tiga poster mot det genomsnittliga priset limnat av &vriga leverantdrer for
samma post. Vid en s&dan justering av samtliga anbud 4r Ateas anbud l&gst.

Se tabell 2.
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Om nollstéllning anvénds konsekvent for samtliga felaktigheter som So-
kanden pétalat inklusive de poster dér prisnivans rimlighet ifrdgasétts

(felaktig valuta) &r Sokandens anbud l4gst, se tabell 3.

Tabell 1: Stadens Nollstillning och likstéllning av poster

PC-ware Dustin Atea Crayon Capiero
Microsoft 164 792 010 kr 161 197 807 kr 168229 169 kr 168 175270 kr 168742929
Adobe 739865%r 7547982kr 780554%x 6196874kr 7628339
Novell 275 182708kr 307480 155kr 320365897kr 331 527454kr 355676325
Stkerhet 17153519r 1876424 77kr 16800855kr 18176378kr 17506910
Licens 5389220kr 5746800kr 3062240kr 4945000kr 4532000
Grand total 469916 116 kr 500 736 991 kr 516263 710 kr 529320 976 kr 554 086 503
Viktat total 114065 663 kr 121 524 753 kr 125 528 079 kr 128 921 506 krl 134 977 938

Med denna princip &r avvikelsen mellan ldgsta och hogsta anbud 17,91%.

Avvikelsen mellan ligsta och nist ldgsta anbud &r 6,56%.

Tabell 2: Likstallning av poster

PC-ware Dustin Atea Crayon Capiero
Microsoft 16471098%r 161 197806kr 168229 165kr 165813366kr 166794929
Adobe 7398660kr 7547982kr 7805549kr 5930524kr 7628339
Novell 349061233kr 343038420kr 326301 176kr 345756 180kr 356129 315
Sikerhet 17154028kr 1876424 7kr 16800855kr 18176378kr 17506910
Licens 5389220kr 5746800kr 3062240kr 4945000kr 4532000kr
Grand total 543 714 130 kr 536 295 255 kr 522 198 989 kr 540 621 447 kr 552 591 492
Viktat total 132515 090 kr 130 414319 kr 127011 899 kr 131786 577 kr 134 604 186

Med denna princip 4r avvikelsen mellan ligsta och hogsta anbud 5,82%.

Avvikelsen mellan ldgsta och nist 14gsta anbud &r 2,70%.

Tabell 3: Konsekvent nollstéllning av poster
Nolistillning av foljande poster:

2.6.1.8 (post 1-6), 2.6.1.17 (post 1-2), 2.6.3.1 (post 5-6), 2.6.3.2 (post 5-6),
2.6.3.3 (post 5-6),

2.6.3.4 (post 5-6), 2.6.3.5 (post 5-6), 2.6.3.7 (post 5-6), 2.6.3.9 (post 5-6),
2.6.3.10 (post 5-6),

2.6.3.11 (post 5-6), Sentinel 6.0 Base Package 1-Instance License (post 1-3)
Sentinel 6.0

Additional Server 1-Instance License (post 1-4), Sentinel 6.0 Collector
Type 1 Device 1-

Instance License (post 1-4) 2.6.3.14 (post 1-2 + 5-6), 2.6.3.15 (post 2 + 5-
6), NOWS — paketering med OES/GW/ZEN Suite/Suse Linux Desktop
(post 1-6)
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PC-ware Dustin Atea Crayon Capiero

Microsoft 162655989kr 159499386kr 166436489 164 18791 7kr 164707279

Adobe 7398660kr 7547982kr 780554%r 6196874kr 7628339

Novell 185299715kr 194379520kr 184260398kr 182721 586kr 186244030

Sakerhet 17154028kr 1876424 Tkr 16800855kr 18176378kr 17506910

Licens 5389220kr 5746800kr 3062240kr 4945000kr 4532000

Grand total 377897612kr  385937935kr  378365530kr 376227 754kr 380618558

Viktat total 9106096 1kr 9282498%kr 91053534kr 90648201kr 91610952

Med denna princip &r avvikelsen mellan lagsta och hogsta anbud 2,58%.

Avvikelsen mellan 14gsta och nist lagsta anbud ar 0,57%.

Staden har valt en metod for s.k nollstdllning dér man bortser fran samtliga
anbudsgivares priser i de fall en enskild anbudsgivare inte har angett nagot
pris. I forfragningsunderlaget har det inte angetts nigra begrédnsningar av
anvindningen av denna metod, sdsom att t.ex. antalet prisuppgifter som kan
nollstillas &r begrénsade. I forfragningsunderlaget punkt 0.1 anges att leve-
ranttren ska prissétta fokussortimentet. Forfragningsunderlaget ger emeller-
tid inte ndgon mojlighet att komplettera anbudet i efterhand. Sékanden vid-
héller att detta férfarande brister i forutségbarhet och likabehandling. Med
mingden felaktigeter i de berdkningar, principer och den utvarderingsmo-
dell som Staden baserar tilldelningsbeslutet p& yrkar Sékanden pé att upp-

handlingen genomf6rs pa nytt.

Orimlig prissdtining

Genom att bereda anbudsgivarna tillfélle att kontrollera sina priser anser sig
Staden ha s#kerstallt att anbudsgivarna inte lamnat oavsiktligt 1dga priser.
Det aligger dock en upphandlande enhet att kritiskt kontrollera att medvetet
lamnade priser dr rimliga, att leverans av varor kan ske till det angivna pri-
set utan att samtidigt riskera foretagets fortsatta verksamhet. Aven om syf-
tet med en upphandling &r att f4 det lagsta priset, kan det i slutéinden bli
kostsammare att vilja den leverantdr som ldmnat orimligt 14ga priser om

leverant6ren genom sin uppfyllelse hamnar pé obestand. I férlangningen
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begrinsas d& ocksa konkurrensen. PC-Ware har f6r Novell lamnat ett total-
pris som understiger licensgivarens pris till anbudsgivarna med ca 31
MSEK. Hur vil denna forlust kan hanteras, ska stillas i relation till omsétt-

ning och resultat men ocksa till Stadens krav p& ekonomisk stabilitet.

Vid sitt uttalande om spridningen mellan ldmnade priser hdnvisar Staden
generellt till “upphandlingssammanhang”. Denna jamforelse &r felaktig och
grundar sig i en bristande forstielse f6r den specifika bransch man upp-

handlar mot.

Sokandens jimforelse mellan hdgsta och lagsta anbud syftar till att pavisa
en spridning som #r helt orimlig med tanke p& branschens utformning, mar-
ginalnivé och dvriga mekanismer. Detta rimmar illa mot Stadens pastéende
att man infor upphandlingen sikerstillt att det genom licensgivarnas forsorg

skulle foreligga konkurrensneutralitet.

Sokanden konkurrerar regelbundet med 6vriga anbudsgivare. Det skiljer sig
alltid lite mellan de olika anbuden. Ofta skiljer det mindre &n 2% mellan
hégsta och ldgsta anbud och bara nigon promille mellan de tvé ldgsta anbu-
den. Normal marginalniva i branschen mot offentlig sektor &r ca 0-4%. Det
ar dd anmiérkningsvirt att en spridning om 53% mellan fem anbud skulle

anses vara normalt.

Staden pastér att det dr mer korrekt att jimfora det lagsta anbudet med det
nést ligsta anbudet for att avgéra om prisnivan 4r rimlig. Aven med detta
som princip kan det konstateras att spridningen 8,82 % for tilldelningsbe-

slut 2 #r orimligt med avseende pa branschens utformning.

Ligsta anbud Nist 14gsta anbud ~ Spridning
Tilldelningsbeslut 1 413 642 103 kr 461 305 746 kr 11,52%
Tilldelningsbeslut 2 489 684 421 kr 532 861 019 kr 8,82%
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Orimlig prissdtining

Sid 2 femte stycket i Stadens yttrande visar att upphandlingen inte kan an-
ses ha genomforts pa ett affirsmissigt och likabehandlande sitt. Overgéng-
en till en férhandlad férhandling borde ha lett till en méjlighet f6r anbuds-
givarna att anpassa sin prisséttning till forfragningsunderlaget. Istillet med-
forde beslutet och méjligheten att vilja prislista, att det i praktiken 4r omoj-
ligt att kopa in produkter till det gamla priset och det saknas mekanismer i

upphandlingen som reglerar prisforéndringar.

I femte stycket visar Staden pa just det problem som uppstar genom att
samma faktiska och inte relativa prisniva ska gélla under hela avtalsperio-

den. Detta paverkar i hogsta grad bade 16nsamheten och risken i anbudet.

Sid 2 sjunde stycket: Sjalvklart har det betydelse pa vilket sprak en produkt
levereras till Staden. Eller menar Staden att spréket inte har betydelse for

priset pa produkten? Bada tolkningarna &r dock orimliga.
Fokussortiment

Sid 2 sjdtte stycket, sid 3 andra stycket: Viasentliga punkter dér Staden gor
gillande att fordndringar i produktutbudet inte &r aktuella att reglera efter-
som avtalstiden &r relativt kort. Denna slutsats &r felaktig. Avtalstiden kan
bli upp till 4 ar. Branschens produktcykler 4r snabba och foréndringar kan
ske manatligen i licensgivarens utbud och prisséttning. Det finns redan nu
produkter ur fokussortimentet som &r utgéngna och ersatta av ny pro-
dukt/version fran tillverkaren t.ex. 2.6.1.5 Windows Svr Ent 2003 R2 Swe-
dish. Prisséttning for denna har inte reglerats. Denna problematik hanteras
vanligtvis p4 annat sétt vid upphandlingar avseende IT. Att vidare uppge att

utgangna produkter kan ersittas med likvardiga produkter i fokussortimen-
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. tet & anmérkningsvért da ytterst fa produkter i fokussortimentet 6verlappar

varandra med avseende pé funktionalitet.

Sid 3 forsta stycket: Fokussortimentet var sdkert korrekt med avseende pa
produkter. Det Sokanden har antagit &r att volymerna inte motsvarar ett
faktiskt inképsbehov. Det totala priset for att kopa samtliga produkter i de
antal som angivits skulle uppg4 till 6ver 500 000 000 SEK enligt likstéllan-
de av anbud. Staden har i st 2 under orimlig prisséttning hinvisat till tjéns-
teutlatandet dér det framgér att ambitionen #r att géra en besparing pa 4-5

MSEK och att inképsvolymen var ca 49 MSEK.

Upphandlingsmetodik

Sid 3 fjarde stycket: Stkanden vill betona att det inte &r tjénsten som séddan
som ifragasitts. Istéllet gors géllande att det infor ett avtal maste genomfo-
ras ett arbete for att ytterligare detaljera och precisera en specifikation for
tjéinstens leverans och utformning. Bakgrunden till att anbudsgivare tidigare
inte framfort ndgra synpunkter kan endast spekuleras i och saknar dérfor

relevans.

Sid 3 fjarde stycket: Stadens kommentar visar endast hur stor skillnad det 4r
i uppfattningen mellan Parterna betridffande fragan om hur omfattande arbe-
tet #r att infora tjinsten for licensforvaltning i en sa stor organisation och att
ansvarsfordelningen och tidsplaner méste regleras i detalj. S6kanden far

dessutom antas ha stdrre erfarenhet av detta.

Sid 3 sjitte stycket: Det framgér inte hur eller i vilken form denna informa-
tion ska dverlimnas, hur informationen kvalitetssikras, vid vilka tidpunkter

etc. Detta dr av véisentlig betydelse for tjanstens leverans.
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Sid 4 andra stycket: Sokanden har lamnat felaktig volymuppgift. I &vrigt
vidhéller S6kanden sin standpunkt. Det kanske saknar relevans i mélet, men
Sokanden finner det vara helt orimligt att Staden med 157 000 anvéndare
och 43 000 klienter inte har nagon planerad fordndring av sin IT-milj6. Sar-

skilt med tanke pa omfattningen av nu aktuell upphandling.

Sid 4 tredje stycket: Staden har feltolkat S6kandens svar. S6kanden skriver
att andringshantering (change management) inte regleras i underlaget, vil-
ket &r ytterst viktigt att klargéra i ett avtal av denna storlek. Stadens tillba-

kavisande med hinvisning till &rendehantering &r n&got helt annat.

Sid 4 fjarde och femte styckena: Stkanden vidhéller sin uppfattning, antag-

ligen beroende pé annan erfarenhet.

Sid 4 sjatte stycket: Uppdraget kan inte tolkas pé annat sitt &n att anbudsgi-
varen ska hantera de ekonomiska transaktionerna i samband med licens-
overforing samt k6p och forséljning av licenser som redan tidigare har
kopts av Staden. Nér Staden séger att detta inte &r ett omfattande arbete,
foreligger det ett missforstdnd hos nagon av parterna vad géller komplexi-

tet.
Sid 4 sjunde stycket: Sokandens invéndning har troligtvis missuppfattats.

Sid 4 nionde stycket: Stadens svar gér att tolka som att 100% definieras
som det antal programvaror som leverantdrens inventeringsprogram léser
av. I forfragningsunderlaget med tillhdrande fragor och svar, redogor Sta-
den for att 100% motsvarar det totala antalet programvaror som finns in-
venterade. Dessa definitioner motsvarar inte varandra, eftersom det inte gar
att sikerstilla att en inventeringsprogramvara hittar samtliga programvaror.
Sokandens synpunkt i frdgan dr dock relaterad till att Staden 1 sitt krav an-

ger att anbudsgivaren ska identifiera 60% av antalet programvaror som in-



LANSRATTEN I

Sida 46
DOM 8250-08

STOCKHOLMS LAN

stallerats vid avtalets start och 99% efter ett ar. Samtidigt anger man inte

vilka programvaror eller vilket antal som utgér 100%. Kravet &r inte pi

négot sitt komplicerat att uppfylla, men komplicerat att méta i %.

Sid 5 tredje stycket: Kunder har oftast olika uppfattning om vad som &r

komplett. Staden gor i sitt yttrande géllande att de avser en databas med

samtliga installerade programvaror pd Stadens datorer/ klienter. Sokanden

vill hévda att licensdatabasen boér innehélla samtliga de licenser som Staden

har samt de avtal och 6vriga parametrar som styr vilken programvara, antal

och version som Staden har ritt att anvinda. Stadens svar forstirker Sokan-

dens uppfattning, att det &r delar som maste férhandlas innan ett avtal kan

tecknas for leverans av tjénsten.

Sammanfattning

Vid en noggrann analys av samtliga anbud, tilldelningsbeslut och parternas

inlagor i drendet framkommer det att upphandlingsresultatet dr godtyckligt.
Anledningen hértill dr foljande.

Samtliga anbudsgivare har i ndgon form ldmnat felaktiga priser.

Nagra anbudsgivare har inte l&mnat pris pa samtliga produkter.

Staden har i underlaget lamnat olika volymer till anbudsgivare.

Nagra anbudsgivare har 1dmnat priser i USD, vilka har bedémts vara i
SEK.

Staden har riknat fel vid sammanstéllningen av anbuden och redovis-
ningen av resultatet bade vid det férsta och andra tilldelningsbeslutet.
Anbudsgivare har med Stadens goda minne anvént olika prislistor fran
Novell.

Beroende p4 hur Staden godtyckligt véljer att genomfora korrigeringar-
na av felen, ger det olika vinnare.

Prissdttningsmodell saknas for hur priset utvecklas under avtalstiden.
Framfor allt giller detta nya produkter, men dven produkter utanfor fo-
kussortimentet.

Nagon forhandling holls aldrig efter 6vergéngen till forhandlad upp-
handling.
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Stockholms stad vidhaller i yttrande, daterat den 3 juni 2008, vad Staden
tidigare anfort och framhaller bl.a. f6ljande.

Av Stadens senaste inlaga, bilaga 1, framgér vilka produkter som inte var
prissatta. Av bilagan framgér att det var totalt 11 produkter som det sakna-
des priser pé fran en eller flera anbudsgivare. Staden vidhaller att antalet
icke prissatta produkter varit marginellt och att Stadens tillvigagangsstt
vid nollstéllningen dérfor &r forenligt med forutsittningarna for upphand-
lingen. Som alternativ har Staden prissatt produkterna enligt foljande. Om
endast en anbudsgivare ldmnat pris har detta pris tillimpats pé vriga an-
bud. Har tva eller flera anbudsgivare prissatt posten har medelvérdet av
lamnade priser tilldmpats pa 6vriga anbud. Anvénds det tillvigagangsséttet
vid korrigeringen av anbuden péverkas, enligt bilaga 1, inte utgéngen av

upphandlingen. PC-Ware AB:s anbud r fortfarande lagst.

Sékanden anfor 1 yttrande, inkommet den 5 juni 2008, bl.a. féljande.
Staden tar endast hénsyn till icke prissatta produkter i den korrigeringsprin-
cip som anvinds. S6kanden vidhéller att samtliga patalade fel méaste korri-
geras for att utvdrderingen inte ska vara diskriminerande. Detta inkluderar
de poster som &r kraftigt lagre (>50 %) &n marknadspriset och ddrmed orea-

listiska. I 6vrigt vidhalles vad som anforts i malet.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser m.m.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér bl. a. att om den upphandlande enheten har
brutit mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas affirsméssigt.
Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovidkom-
mande hinsyn. Kravet pa affdrsméssighet kommer ocksa till uttryck i

1 kap. 22 § LOU, av vilken framgér att den upphandlande enheten ska
anta antingen det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn
till samtliga omstindigheter som pris, leveranstid, driftkostnader m m,
eller det anbud som har l4gst anbudspris.

Av 1 kap. 21 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande enhet far begira att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sér-
behandling eller konkurrensbegréansning.

I 1 kap. 23 § LOU anges att en upphandlande enhet far forkasta ett anbud
som den anser vara orimligt 1agt, dock forst sedan enheten skriftligen be-
girt forklaring till det 1aga anbudet och inte fétt ett tillfredsstéllande svar.

Begreppet affirsméssighet far ses som ett utfléde av de inom EG-ritten
gillande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, &ppenhet
(transparens), forutsebarhet, 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av likabehandlingsprincipen foljer att alla leverantérer ska behandlas lika,
dvs. ges sa lika forutsdttningar som méjligt for att delta 1 anbud. Vissa
leverantrer eller grupper av leverantérer far inte ensidigt gynnas.

Principen om transparens innebér att upphandlingsprocessen ska kénne-
tecknas av forutsebarhet och 6ppenhet. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutsittningar for anbudsgivning maste forfrdgningsunderlaget
vara klart och tydligt och innehélla samtliga krav pa det som ska upphand-
las. Dock fér forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade godtas under forutséttning att de principer som bér
upp LOU inte trids for nir (se RA 2002 ref. 50).
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Proportionalitetsprincipen innebér att de &tgérder som ska vidtas ska vara
bade ndédvindiga och ldmpliga med hénsyn till det som ska upphandlas.
Den upphandlande enheten fér inte stélla stérre krav pa leverant6ren dn
vad som beh&vs och dr &ndamélsenligt f6r upphandlingen. Kraven ska ha
ett naturligt samband med och sté i proportion med det som ska upphand-
las.

Upphandlingsunderlaget

Lansrdttens bedomning

Lansrétten finner mot vad Stockholms stad har anfort och vad som fram-
gér av upphandlingsunderlaget att S6kanden inte har visat att skall-krav,
utvérderingsmodell m.m. i upphandlingsunderlaget inte skulle vara n6d-
véndiga eller 1ampliga for att uppna det efterstravade syftet. Inte heller
kan det anses att skall-kraven &r s& vagt formulerade att de 1 nagot vasent-
ligt avseende skulle strida mot transparensprincipen. Vidare har Stock-
holms stad i enlighet med f6rutsitiningarna i 1 kap. 22 § LOU valt utvér-
deringsformen det anbud som har lagst pris och dérvid angett de kriterier
som ska avgora valet av anbud. De valda kriterierna kan inte anses strida
mot kravet pa saklighet och objektivitet. Mot bakgrund hdrav finner 14ns-
rdtten att &ven om forfragningsunderlaget och utvirderingsmodellen inte
ar optimalt utformade &r de dnda sa klara och tydliga att leverantdrerna
har kunnat avgéra vad som &r av betydelse 1 upphandlingen och hur utvir-

deringen — savitt nu dr ifraga - kommer att g till.

Forhandlad forhandling

Lansrdttens bedomning.

I'1kap. 5 § LOU anges som definition av férhandlad upphandling att det
ar en upphandling d4r en upphandlande enhet inbjuder vissa leverantérer
att ldmna anbud och tar upp forhandling med en eller flera av dem. Dér-

emot regleras inte vilka delar av en upphandling som kan bli féremaél for
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forhandling eller formen for forhandlingen. Den upphandlande enheten far
dock inte visentligt dndra forutsittningarna for upphandlingen i férhéllan-
de till vad som anges i forfragningsunderlaget. I detta fall har Stockholms
stad beslutat att vergd fran Sppen upphandling till forhandlad upphand-
ling enligt 2 kap. LOU i syfte att ge anbudsgivarna mojlighet att under
andra forutséittningar 4n de som angetts i upphandlingsunderlagets sorti-
mentsbilaga komma in med prisuppgifter dédr sddana inte kunnat l&mnas.
Det har séledes inte varit fraga om kompletteringar enligt 1 kap. 21 §
LOU utan om helt nya uppgifter frén anbudsgivarna vilket innebér att en
forhandlingssituation uppkommit. Prisuppgifterna har forts in i sorti-
mentsbilagan och anbudsgivarna har dérefter beretts tillfélle att kontrolle-
ra riktigheten av limnade prisuppgifter. En forhandling har s&lunda &gt
rum som i sig inte strider mot forutséttningarna i forfradgningsunderlaget

eller mot principen om affirsméssighet.

Utvirdering

Ldnsrdttens bedomning.

Enligt upphandlingsunderlaget &r det ett skall-krav att anbudsgivarna bl.a.
ska ha ldmnat priser i enlighet med f6rutséttningarna i fokussortimentbila-
gan. Ingen av anbudsgivarna uppfyllde helt detta krav vilket féranledde att
den 6ppna upphandlingen 6vergick till forhandlad upphandling for att un-
derstka om pris kunde ldmnas under andra forutséttningar &n som angetts i
sortimentsbilagan. Samtliga anbudsgivare inkom dérefter med komplette-
ringar. Enligt l4nsrittens mening innebér detta att det obligatoriska kravet
vid den fortsatta utvirderingen inte behéver upprétthallas i samma utstréck-
ning som tidigare. Lansratten bedémer att anbuden efter forhandlingen i allt
vasentligt uppfyller kravet och dérfor ska beaktas vid den fortsatta utvérde-
ringen. LOU anger inte nadgot matt pa nér ett anbud &r orimligt l1agt och en-

ligt 1 kap. 23 § LOU fér den upphandlande enheten — men &r inte skyldig —
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forkasta ett anbud som den anser vara orimligt 1agt. Den omstéindigheten att
anbuden i vissa fall kan ha varit orimligt 14gt prissatta innebér séledes inte
att utvéirderingen skett i strid mot LOU. Forfarandet att i utvérderingen att
rdkna om pris/volym till pris per enhet for att géra anbudsgivarnas priser
jamforbara vid utvarderingen far godtas dé det inte kan anses innebéra att
de lamnade anbuden pa nagot vasentligt sitt dndrats. Den brist i utvirde-
ringen som géller inte prissatta avtalsformer kan inte anses vara av sadan

allvarlig art och omfattning att principerna om transparens och likabehand-

ling trétts f6r nir.

Sammanfatining

Pa grund av det ovan anf6rda finner ldnsrétten att skil for ingripande med

stod av LOU inte foreligger. Anstkan om 6verprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/12)

(2 /%/Wf/

Wenche Skoglund

Radman

Foéredragande har varit Mikael Norberg.






