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YRKANDEN M.M.

Helsingborgs stad genomfér upphandling avseende “Medarbetarundersik-
ning” dnr 281/2111. Upphandlingen genomférs enligt reglerna om forenklat
forfarande i LOU. I tilldelningsbeslut den 11 juli 2011 har CMA Research
AB tilldelats uppdraget.

Springlife AB begir 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upphandling-
en ska réttas pa s sitt att Springlife AB tilldelas atminstone tre poéng avseende
utvirderingspunkterna 4.2 Syfie och 4.3 Genomférande samt &ven ytterligare
podng for utvirderingspunkterna 4.7 Bearbetning, resultat och analys och 4.10
Externt kompetensbehov. Till grund for talan anfor bolaget i huvudsak foljande.
Springlife AB har vid utvérdering erhallit 14 po#ng och vinnande anbud har er-
héllit 20 podng. Framforallt for punkterna 4.2 Syfte och 4.3 Genomforande skil-
jer sig poéngsittningen markant (tvd podng) trots att samtliga krav &r uppfyllda.
Springlife AB har gétt igenom det vinnande anbudet och kan inte forst3 hur Hel-
singborgs stad har kunnat tilldela Springlife AB enbart tv poéng for ovan an-
givna punkter. Om bolaget erhillit tre poing, dvs. 4nda ldgre 4n det vinnande
anbudet, hade Springlife AB tilldelats uppdraget. Springlife AB anser att Hel-
singborgs stad inte har utvérderat anbuden objektivt och korrekt. Staden har dér-
igenom brutit mot LOU:s princip om likabehandling. I punkten 4.2 i forfrag-
ningsunderlaget star inte att man ska beskriva hur man uppfattat syftet utan det
stér "Beskrivning av hur ovanstaende krav uppfylls ska inges”. Det understryks
att &ven vinnande anbud saknar specifik beskrivning av hur anbudsgivaren har
for avsikt att méta temperaturen i organisationen. Under punkten 4.3 Genomfs-
rande har Springlife AB beskrivit hur alla Stadens personalpolicyomriden ska
bemétas. Springlife AB redogér inte for vart och ett av dem, vilket inte heller det
vinnande anbudet gor. Springlife AB visar i sitt anbud dels att alla delar av Sta-
dens syfte har uppfattats och dels att foretaget har tillrdcklig erfarenhet och teo-
retisk kompetens for att bdde genomfora uppdraget och att vara aktivt bollplank i
aktuella fragor. Bolaget har tydligt visat man kan vara ett stéd for Staden - ut-
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ifrin Stadens policy, metod etc. Staden efterfrigar konstant bevis pa erfarenhet
och teoretisk kunskap i sitt forfragningsunderlag, vilket Springlife AB i sitt an-
bud tydligt vill visa genom den gedigna erfarenhet och kunskap tillsamman med

ménga kunder som bolaget har. Det 4r saledes inte konstigt att Springlife AB

beskriver detta i sitt anbud och det ska inte ge podngavdrag.

Helsingborgs stad motsitter sig bifall till ansékan och anfér foljande. Den aktu-
ella upphandlingen avser distribution och bearbetning av medarbetarenkiiter.
Anbuden har utvérderats utifrdn de objektiva grunder som angetts i forfragnings-
underlaget. Likabehandlingsprincipen har inte trétts fornér. Det foreligger dir-
med ingen risk att Springlife AB lidit skada. Av forfrigningsunderlaget framgar
att Staden vid sin utvirdering av anbuden skulle komma att ligga stérst vikt vid
forstaelsen av syftet for undersokningen. Som andra rangordnade utvirderings-
kriterium har angetts anbudsgivarens forslag pa genomforande. Eftersom sokan-
den beskrivning av hur man uppfattat syftet inte innehaller nagon sadan efterfra-
gad beskrivning har anbudet inte heller kunnat tilldela full poing inom detta ut-
vérderingskriterium. Sokanden har inte i sitt anbud formatt visa att man uppfattat
alla delar av syftet med unders6kningen pé det sitt som Staden formedlat i for-
frégningsunderlaget. I konsekvens hdrmed ska podngreduktion goras. Som en
logisk konsekvens av det ovan anforda har Springlife AB inte heller kunnat till-
delas full podng for utvédrderingskriteriet Genomforande. Eftersom anbudet sak-
nar beskrivning av hur anbudsgivaren har for avsikt att mita temperaturen pa
organisationen samt hur man har for aviskt att méta forutséttningarna, uppfolj-
ningen och utvérdering av Samverkan och APT - vilket efterfrigats av Staden
ska podngreduktion ska dven inom detta kriterium. Av forfragningsunderlaget
framgér att syftet med upphandlingen &r att upphandla konsulttjénster i form av
stédinsatser vid Stadens metod fér genomforande av en medarbetarundersok-
ning. Av Springlife AB:s anbud framgér att bolaget istillet offererat sin metod
for medarbetarundersokningar, vilket avviker frén vad som efterfragats. Vid en
jémforelse med vinnande anbudsgivare har det bolaget istillet haft som utgangs-

punkt att Gverfora Stadens syfte, krav och frvéntningar till ett operativt genom-
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férande. Staden betvivlar inte Springlife AB:s koncepts héga kvalitet och veder-
hiftighet, men det &r inte det som efterfragats. Det offererade konceptet #r for
specialiserat 1 férhallande till Stadens behov och “skjuter ver mélet”. Om ritten
skulle finna att ndgon av de grundldggande principerna i 1 kap 9 § LOU triitts

fornér gor Staden géllande att sédan grundldggande brister inte kan likas genom

férnyad utvdrdering och att upphandlingen dérfor méste géras om.

DOMSKAL

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett
Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande

och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 5 §§ LOU framgdr att férvaltningsrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa talan av
en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling
ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dérvid giller att for-
valtningsrétten i princip endast provar de sdrskilt angivna fragor som stkanden

tar upp.

I det aktuella forfragningsunderlaget anges under punkten 7.0 Grund for till-
delning av kontrakt f6ljande.

Staden avser att anta det anbud som beddms vara det ekonomiskt mest fordel-
aktiga enligt nedanstdende utvdrderingsmodell. Det anbud med ldgst fiktivt
totalt anbudspris efter fiktivt avdrag enligt nedanstdende modell dr att betrakta
som ekonomiskt mest fordelaktigt.

Ett maximalt avdrag om 80 % fran det totala anbudspriset i enlighet med
punkt 6.0 med beaktande av hur vél anbudsgivare uppfyller

nedanstéende kriterier.

1. En samlad bedémning av hur vil anbudet uppfyller kravspecifikationen sett
till:
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a) Kravspecifikation punkt 4.2. Hur vil anbudsgivaren har bedémts be-
skriva hur man tillvaratar syftena med upphandlingen som de specifi-
ceras 1 punkten. Kriteriet bedéms enligt skalan 1-5.

b) Kravspecifikationen punkt 4.3. Hur vl anbudsgivaren har bedémts be-
skriva genomf6randet enligt punkten. Kriteriet bedéms enligt skalan
1-5.

c) Kravspecifikationen 4.7. Hur vil anbudsgivaren har bedomts beskriva
bearbetning mm enligt punkten. Kriteriet bedéms enligt skalan 1-5.

d) Kravspecifikationen 4.9. Hur vil anbudsgivaren har bedémts beskriva

aterkoppling av resultat mm enligt punkten. Kriteriet bedéms enligt
skalan 1-5.

e) Kravspecifikationen 4.10. Hur vl anbudsgivaren har bedémts beskriva

det externa kompetensbehovet mm enligt punkten. Kriteriet bedéms
enligt skalan 1-5.

Kriterierna bedoms enligt skalan 1-5.
Omdoéme 1 motsvarar med tvekan godkind
Omdome 2 motsvarar godkind

Omdoéme 3 motsvarar bra

Omdoéme 4 motsvarar mycket bra
Omdome 5 motsvarar utmérkt

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Springlife AB gor géllande att Helsingborgs stad inte har utvirderat anbuden
objektivt samt dérigenom brutit mot LOU:s princip om likabehandling.

Det &r den upphandlande myndigheten som har att utvérdera inkomna anbud.
Utvérdering ska goras objektivt i den meningen att inga ovidkommande hén-
syn far tas. Det dr dock ofrdnkomligt att &ven en objektiv bedémning av in-
komna anbud kan rymma ett visst matt av skonsmiéssighet eller subjektivitet
som maste godtas under forutsittning att den upphandlande myndigheten hal-
ler sig inom ramen for vad forfragningsunderlaget kan anses tillata. Det &r
endast direkta felbedomningar eller andra brister av viss omfattning som bor

leda till ett ingripande enligt LOU.

Av ovan redovisade utdrag ur forfrégningsunderlaget framgar att poéngsétt-

ningen vid utvdrderingen av anbuden grundar sig pa hur vdl anbudsgivaren
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har bedémts beskriva olika foreteelser. Vad Springlife AB anfort angdende
poéngsittningen av bolagets anbud visar enligt forvaltningsritten inte att Hel-
singborgs stad vid utvirderingen avvikit fran forfrigningsunderlaget, tagit
ovidkommande hénsyn eller pa annat sitt agerat i strid med LOU pa ett si-
dant sitt att Springlife AB ddrigenom har lidit eller riskerat att lida skada. Da
Springlife AB inte heller har anfort nigra andra omsténdigheter som kan lig-

gas till grund f6r ingripande enligt LOU ska bolagets ansékan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)

Madeleine Westberg
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