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Timra Trafik Center AB, 556675-7257
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Box 134 Dnr
861 24 Timr
KSnr Aktbil
Ombud: Timra kommun
861 82 Timr
SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att rittelse ska ske genom att ny anbudsprov-
ning gors dir kompletteringar som gjorts av M Trafikskola AB efter an-
budstidens utgang inte ska beaktas. Efter anbudsprévningen ska nytt till-

delningsbeslut meddelas.
Dok.Id 64469
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611-34 98 00 0611-51 18 20 mandag — fredag
871 277 Hérndsand E-post: 08:00-16:00

forvaltningsratteniharnosand@dom.se
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BAKGRUND
Timra kommun upphandlade ramavtal avseende korkortsutbildning pa
uppdrag av Midlanda Flygplats AB (den upphandlande enheten). Upp-
handling skedde enligt forenklat forfarande. Inom upphandlingstiden kom
tva stycken anbud in till den upphandlande enheten varav det ekonomiskt
mest fordelaktiga ansigs vara det anbud som lémnats av M Trafikskola AB
" (MTAB) och som dérfor tilldelades kontrakt den 28 juni 2013. Utvérdering
skedde utifrdn anbudsgivarnas offererade pris som blev jimforelsetal och
som i nista steg paverkades av de svar som gavs under specifikationerna i
uppdraget. Det anbud som hade l4gst jamforelsetal antogs, vilket hade
lamnats av MTAB.

YRKANDEN M.M.

Timra Trafik Center AB (bolaget) anséker om Gverprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att bolaget ska tilldelas avtalet om korkorts-
utbildning och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Bolaget ifra-
gasitter huruvida upphandlingen foljt principerna i 1 kap. 9 § LOU och de
krav pa anbudsgivaren som angavs i forfragningsunderlaget punkt 3.1.1.
sjitte och attonde punktsatsen dér anbudsgivaren ska ha erforderlig teknisk
och yrkesmissig kapacitet for att leverera enligt avtal och ska uppfylla och
acceptera alla ska-krav som stélls i anbudsf6rfragan. Bolaget har anfort

f5ljande brister vid utvérderingen.

MTAB har tillatits komma in med fortydligande angdende punkten 1.1.11
utvirderingsmodellen (UM) efter anbudstidens slut vilket varit i strid med
4 kap 20 § LOU. Det ifragasitts varfor MTAB erbjods méjligheten att for-
tydliga hur utbildningarna skulle genomfSras nér den upphandlande enhet-
en frén borjan ansag att MTAB kanske inte uppfyllde ska-kravet. Bolaget
hade ocksa kunnat fa ett hégre betyg om bolaget erbjudits mdjligheten att
fortydliga sitt anbud med obegrénsat antal tecken som MTAB fick. Bolaget

saknar ocksd motivering varfor de inte fick ett hdgre betyg.
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Angéende punkten 1.1.2 i UM s8 har MTAB getts mojlighet till fortydli-
gande vid tv4 tillfillen. MTAB har getts mojlighet att efter anbudstidens
slut inforskaffa nsdvindiga resurser. Bolaget ifragasitter ocksé om
MTAB:s uppsatta timmar for teorilektioner som man avser att héalla mots-
varar det antal timmar som anges i Yrkestrafik 1 a och 1 b i Skolverkets
GY11. MTAB har i visentliga delar dndrat sitt svar och getts obegrénsat

utrymme for att beskriva hur den teoretiska undervisningen ska bedrivas.

MTAB har under punkten 1.1.3 i UM inte uppfyllit ska-kravet eftersom det
saknas beskrivning av hur den praktiska utbildningen kommer att bedrivas.

Under punkten 1.1.4 i UM s& har MTAB é&beropat annan leverantors kapa-
citet utan att komma in med &tagande eller pé annat sétt visa att MTAB
forfogar over nddvindiga resurser nér avtalet ska fullgéras. Bolaget ifréga-
sitter ocksa varfor MTAB getts mdjlighet att i efterhand 14mna presentat-
jon av sin personal och 4terigen 4 anvinda sig av ett obegrénsat antal

tecken. Bolaget saknar ocksa motivering varfor de inte har fétt ett hogre

betyg.

Under punkten 1.1.5 i UM s4 har inte MTAB besvarat frigan om hur deras
arbete med kvalitetssikring och kvalitetsutveckling bedrivs och uppfyller
dirmed inte ska-kravet. Bolaget har hir begrinsats av den upphandlande
enhetens otydlighet och teckenbegrinsningen i det elektroniska formuléret.

Bolaget saknar ocksd motivering varfor de inte har fatt ett hogre betyg.

Anggende punkten 1.1.6 i UM s4 ifrdgasitter bolaget om den upphand-
lande enhetens bedémning skett i §verensstimmelse med principerna i

1 kap. 9 § LOU. Den upphandlande enheten har svarat bolaget att det inte
uppnatt hogsta betyg pa grund av att bolaget har lokaler av baracksystem/
paviljonger. Enligt dokumenterad bekréftelse av byggnadsinspektdr som
getts in till forvaltningsritten &r inte bolagets lokaler av sddan typ, utan bar

permanent bygglov och ses inte som négot tillfilligt byggnadsverk. Ef-
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~ tersom den upphandlande enheten bedomt bolagets lokaler felaktigt, sa
borde bolaget ha erhallit hogre betyg. Bolaget ifrdgasétter om MTAB upp-
fyller de krav som stlls enligt 2 kap. 8 § arbetsmiljolagen och AFS
2009:02. En trafikskola kan ha godkinda lokaler enligt denna lag for sin
verksamhet pé grund av antalet anstillda, men eftersom det ingér klass-
rumsundervisning i uppdraget, ska lokalerna uppfylla de krav som stélls
enligt angiven lag. Bolaget saknar ocksd motivering varfor de inte har fatt

ett hogre betyg.

Bolaget limnade ett flertal fragor till den upphandlande enheten under an-
budstiden vilket framgér av utdrag ur den mej Ikonversation som bolaget
bifogat. Den upphandlande enheten har inte haft full kénnedom eller kun-
skap om upphandlingsféremalet eftersom anbudsforfragan inte varit till-
rickligt tydlig. Bolaget har inte getts samma mdjligheter som MTAB att
beskriva sitt anbud och har dirfor inte behandlats pa ett likvérdigt sétt. Den
upphandlande enheten har 14tit MTAB éndra och ligga till vésentliga delar
i sitt anbud genom fortydliganden. Aven om Bolaget har haft ett betydligt
hogre pris i sitt anbud sa skulle inte det spela nagon roll i bedémningen d&
den upphandlande enheten har angett det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet som utvirderingskriterium.

Den upphandlande enheten motsitter sig bolagets yrkande och anser att
det ska avslas och avtal tilldelas MTAB. Bada anbudslémnarna har ansetts
kvalificerade for uppdraget och bolagets anbud har bedémts ha ett stort
mervirde som har gett avdrag pa priset. Det har funnits mé&jlighet att bi-
foga obegrinsat antal filer tillsammans med anbudet om anbudslémnaren
inte ansett att det elektroniska formuliret rickt till. Det har d4ven varit méj-
ligt att limna anbud via post, vilket framgér av punkterna 2.6 och 2.7 i for-
frégnings.underlaget. Anledningen till att begéra in fortydliganden var for
att sikerstilla att den upphandlande enheten gjort réitt bedomning och dnd-
rade saledes inte bedémningen. Den upphandlande enheten gjorde foljande

bedémningar utifrin utvirderingsmodellen. Den upphandlande myndighet-
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en anser att MTAB beskrivit utbildningens praktiska och teoretiska delar
pa godkénd niva, bedomt anbudsgivarna som likvérdiga ifrdga om personal
och att MTAB genom hénvisning till Transportstyrelsen och Sveriges Tra-
fikskolors Riksforbunds kontroller kvalitetssékrar pd nivdn Godkénd. Den
upphandlande enheten anser att MTAB:s redovisning av trafikutbildnings-
lokaler #r godkind. Eftersom bolagets lokaler &r av typ baracksystem eller

paviljonger s& bedémdes inte det ge ett hogre betyg.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomf6ra upphandlingar pa ett oppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Den upphandlande myndigheten fér tilléta att en anbudsgivare réttar en
uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot annat uppenbart fel i an-
budet. Myndigheten fr begira att ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sidrbehandling eller konkurrensbegransning
(15 kap. 12 § LOU).

En upphandlande myndighet ska snarast mdjligt skriftligen underrétta an-
budssokandena och anbudsgivarna om de beslut som har fattats om att
sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for besluten
(9 kap. 9 § LOU). |

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).
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Forvaltningsrdttens bedomning

© Vad giller pastdendet att MTAB:s lokaler inte uppfyller de krav som stélls
enligt 2 kap. 8 § arbetsmilj6lagen och AFS 2009:02 ar detta inget ska-krav
och kan dérfor inte anses utgéra grund for ingripande enligt LOU.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren kunde kontakta den
upphandlande enheten for det fall anbud inte kunde ldmnas via det elektro-
niska formuléret. En anbudsgivare har ett ansvar for att sétta sig in i hur
anbud ska avges och fraga den upphandlande enheten om sittet for att avge
anbud om det inte framgar av forfragningsunderlaget. Bolagets problem
med teckenbegrinsningen i det elektroniska formuléret far dérfor anses ha

legat inom bolagets kontroll och utgér inte grund f6r ingripande.

Den upphandlande enheten har en skyldighet att ange skélen for sitt tilldel-
ningsbeslut. Féljden av att limna alltfor intetséigande uppgifter om varfor
en viss leverantor tilldelats upphandlingskontraktet dr dock endast att

underriittelse om tilldelningsbeslut inte anses ha skett pa behorigt sétt.

Av de fortydliganden som MTAB avgett den 24 och 25 juni 2013 angé-
ende punkterna 1.1.2 och 1.1.4 framgar att bolaget lagt till information som
innebér att MTAB ska vara flexibla ifriga om var utbildningen bedrivs, pa
Midlanda eller i Sundsvall, och att MTAB specificerat antalet undervis-
ningstimmar ifrdga om Bilkort och Lastbilskort. Bolaget har dven lagt till

namn och erfarenhetsbeskrivningar fér MTAB:s personal.

Av bolagets anbud framgér det att bolaget gett utforliga uppgifter om sin
personal redan fran bérjan. Bolaget har inte getts tillfille att specificera

timkvoten pd samma sétt som MTAB eller fortydliga sitt anbud.

Av kommentaren till 1 kap. 9 § LOU framkommer det att en upphandlande
enhet dr forhindrad av likabehandlingsprincipen att ge nagon leverantr

konkurrensfordel vid upphandlingen (se Rosén Andersson, Helena m.fl.
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Lagen om offentlig upphandling: en kommentar, 2012, avsnitt 1 kap. 9 §
LOU, se dven Kammarritten i Sundsvalls dom i mél nr 2458-11). Den
upphandlande myndigheten #r vidare forhindrad att tillata att endast en
anbudsgivare kompletterar sitt anbud (se Kammarritten i Stockholms dom
i mal nr 7138-10).

Kompletteringarna har skett efter anbudstidens utgang. I forevarande fall
har namn och alla vésentliga uppgifter om personalen ldmnats vid komplet-
teringen. Detta kan inte ses som en uppenbar felskrivning eller som en sa-
dan uppgift som kan rittas med stod av 15 kap. 12 § forsta stycket LOU.
Det kan inte heller vara friga om att tidigare uppgifter enbart har konkreti-
seratas med stdd av nimnda paragrafs andra stycke. I forarbetena till be-
stimmelsen anges att fortydliganden och kompletteringar bor tilléimpas

restriktivt.

Forvaltningsritten finner siledes att Midlanda Flygplats AB, genom att
MTAB getts tillfille att pa ett sétt som strider mot 15 kap. 12 § LOU kom-
plettera sitt anbud, gtt utdver vad som dr tillétet enligt LOU och dérige-
nom har kravet p4 likabehandling sidosatts. Bolaget har inte fatt motsva-
rande mojlighet till komplettering. Den upphandlande myndigheten har
genom att endast erbjuda en leverantdr méjligheten att fortydliga sitt anbud
snedvridit konkurrensen och diskriminerat bolaget. Med hénsyn till vad
som framkommit angdende utvirderingen av MTAB:s anbud har utvérde-
ringen inte skett afffirsméssigt och strider dérfor mot LOU. Eftersom den
otillatna kompletteringen har haft avgérande betydelse for utvirderingen
har bolaget lidit skada. Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU fore-
ligger ddrmed. Eftersom $vertréidelsen inte paverkat upphandlingens kon-

kurrensuppstkande skede dr en rittelse en tillricklig &tgérd.

Bolaget har i forsta hand yrkat att bolaget ska tilldelas avtalet korkortsut-

bildning och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Férvaltningsrét-
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ten har inte ndgon laglig méjlighet att tilldela en leverantsr avtal (jfr RA
2005 ref. 47).

Midlanda Flygplats AB ska dérfr géra om anbudsutvirderingen och dér-
vid endast beakta den information som angetts i de ursprungliga anbuden.
De fortydliganden som efter anbudstidens utging kommit in frin MTAB
far ddrmed inte beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

D,

Kerstin Widmark
rddman

Malet har foredragits av foredraganden Benjamin Almedal




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for éverklagandet £6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
fStvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummet

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr&jsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av f6tvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till féxvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omréidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Er tll
fotvaltningsritten.

www.domstol.se




