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BAKGRUND

Varbergs, Falkenbergs och Laholms kommuner genomftr en upphandling
av ramavtal avseende madrasser till vardsingar, dnr KS 2015/0460. Upp-
handlingen genomfors med forenklat forfarande enligt LOU och dr uppdelad
i delomraden, nr 1-7. Anbud har limnats av Care of Sweden AB, Jirven
Plast & Smide AB och NIMACARE AB. Beslut har fattats att ingd ramavtal

med Jirven Plast och Smide AB avseende delomréde 1 och 3-7.

YRKANDEN M.M.

Care of Sweden AB yrkar att forvaltningsritten ska ingripa mot upphand-
lingen i delar som giller delomradena 1 och 3—7. Bolaget anser att upp-
handlingen i forsta hand ska rittas pa sé vis att Jarven Plast & Smide AB:s
och NIMACARE AB:s anbud inte beaktas vid en ny utvirdering, och i

andra hand ska goras om.

Care of Sweden anfdr bl.a. féljande. Avseende delomréde 1 framgér av
avsnitt 1.3.1 i forfrigningsunderlaget att "Madrassen ska anvéndas under
tryckvixlande madrasser eller dylikt”. Den madrass som Jérven offererat dr
angiven som en biddmadrass. Det anviindningsomrade som kommunerna
stillt som obligatoriskt krav #r alltsd en underliggande madrass, vilken har
ett helt annat anvindningsomrade 4n biddmadrasser. Jarvens anbud upp-

fyller déirmed inte det obligatoriska kravet och ska saledes forkastas.

Nir det giller delomrade 3 och 4, finns foljande krav i avsnitt 4.1.2, punkt
10, i forfragningsunderlaget. *Madrass ska vara anténdlighetstestad (brand-
testad) enligt europeisk Standard EN 597-1 och EN 597-2 och svensk stan-
dard SS 8760001 med godkint resultat. Testintyg fran oberoende testinstitut

ska bifogas anbudet”. Jirven har i sitt anbud offererat madrassen
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Melissa 12. Jirven har bifogat en rapport som hénvisar till provnings-
metoden NT Fire 037. Madrassen i#r séledes inte testad enligt EN 597-1 och
EN 597-2 och uppfyller dirmed inte det obligatoriska kravet. Jirvens anbud
ska dirfor forkastas. Aven om kommunerna skulle ha angett att likvérdiga
brandtester accepteras dr NT Fire 037 inte likvirdig EN 597-1 och EN 597-
2. Detta dd metoden NT Fire 037 exempelvis inte testar anténdlighet mot
glodande cigarett, vilket testas i EN 597-1. Av den testrapport Jérven bifo-

gat framgar att antindlighetstest endast utforts med gasldga.

Dirutdver stills krav i avsnitt 4.1.2, punkt 10, pa att testerna ska vara u;t-
forda med godkiint resultat, samt att testintyg fran oberoende institut ska
bifogas anbudet. Utforare av Jarvens test dr Carpenter Sweden AB som
tillverkar de produkter som Jérven offererat. Darmed &r Carpenter under-
leverantér till Jirven. Antindlighetstestet har saledes inte utforts av ett
oberoende testinstitut vilket innebir att kravet inte heller 4r uppfyllt i denna
del. Vidare har Carpenter angett att de gér beddmningen att om produkterna
skulle testas av ett ackrediterat testinstitut sa skulle produkterna uppfylla de
brandtekniska kraven. Detta #r inte att likstélla med hur produkterna skulle
klara en faktisk brandprovning vid ett ackrediterat institut. Den bifogade
testrapporten uppvisar alltsa enbart tillverkarens egen beddmning av sitt
eget test pa sin egen produkt. Testrapporten uppvisar ddrmed inte nagot
godkint resultat och anbudet uppfyller inte heller i denna del det obligato-

riska kravet. Jiarvens anbud ska séledes forkastas.

Avseende delomrade 5, 6 och 7 har Jérven offererat madrassen Melissa
Parad. Av den rapport som Jirven har bifogat framgér att madrassen har
testats enligt EN 597-1 och EN 597-2. Madrassen har dock inte testats enligt
SS 876 00 01 vilket #r ett krav enligt avsnitt 4.1.2, punkt 10, i forfragnings-
underlaget. Eftersom Jérvens madrass inte har testats enligt SS 8760001
uppfyller deras anbud inte det obligatoriska kravet och anbudet ska dérfor
forkastas. Dessutom #r en forutsittning for att standarden SS 8760001 ska
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kunna anses vara uppfylld att tvittbara produkter som anvénds i normal-
riskmiljo ska provas efter en tvitt enligt SS 8760002, Av den testrapport
som Jirven bifogat sitt anbud framgér att testprodukten Melissa Parad inte
ir fortvittad. Saledes har madrassen inte testats enligt de forutsittningar
som krivs for att uppfylla svensk standard enligt SS 8760001. Jirvens
anbud uppfyller déirmed inte det obligatoriska kravet. Av samma skl som
angetts ovan avseende delomrade 3 och 4 har inte heller testet av den offere-
rade madrassen for de aktuella delomradena utforts av ett oberoende test-

institut och testrapporten uppvisar inte heller ett godként resultat.

Nir det giller anbud frin NIMACARE avseende delomrade 3, 4, 5, 6 och 7,
avser det brandtest som NIMACARE bifogat en helt annan madrass &n den
som NIMACARE har offererat. Dirfor ir det obligatoriska kravet doku-
mentation for brandtest i punkt 4.1.2, punkt 10 i férfrdgningsunderlaget inte
uppfyllt och dirmed ska NIMACARE:s anbud forkastas.

Care of Sweden skulle ha vunnit upphandlingen om Jirvens och
NIMACARE:s anbud hade forkastas. Dirmed har Care of Sweden lidit
skada av den felaktiga upphandlingen.

Varbergs, Falkenbergs och Laholms kommuner anser att ansokan ska avslas
och anfdr i huvudsak foljande. Savitt avser NIMACARE stimmer det att
den bifogade brandrapporten tillhdr en annan madrass 4n den som erbjudits.
Dirmed skulle NIMACARE:s anbud ritteligen ha forkastats. Denna felak-
tighet har dock inte paverkat upphandlingen eftersom NIMACARE inte

placerats som forsta alternativ i ndgot delomrade.

Nir det giller delomrade 1, har kommunen inte efterfragat en speciell
madrass utan en sex centimeter tjock standardmadrass. Den av Jirven er-

bjudna madrassen uppfyller detta krav.
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Vad avser delomrade 3 och 4, har Jirven bifogat en rapport for Melissa 12
som hénvisar till provningsmetoden NT Fire 037 som #r godkéind av Svensk
Standard. I SS 8760001:2010 anges att produkt som undersdkts och god-
kénts enligt motsvarande krav och provningsmetoder enligt den foregéende
utgavan av SS 876 00 01 anses uppfylla kraven ocksa enligt denna standard
och behover dirfor inte provas igen. NT Fire 037 &r en tidigare testmetod
som stéller hogre krav &n EN 597-1 och EN 597-2. NT Fire 037 &r sdledes
ett acceptabelt test dven utifrén fSrfragningsunderlagets utformning. Det
framgar 4ven av testerna att produkten uppfyller bdda delmomenten gasléga

och cigarett enligt NT Fire 037.

Avseende delomrade 5, 6 och 7 har alla de madrasser som offererats av
Jirven testats enligt EN 597-1 och EN 597-2, enligt SS 876 00 01. Av

SS 876000:2010 framgér att provningsmetod for madrass, tjock bidd-
madrass, normalrisk, dr EN 597-1 och EN 597-2. Det finns saledes inget
fristdende test enligt SS 8760001 som ska utfSras vid test av madrasser vid
normal risk. Det dr forst vid forhojd risk som en sérskild provningsmetod,
SS 8760010, ska anvindas. Kommunen har inte efterfrigat madrasser som
ska anvindas vid forhojd risk. I och med att $verdragen till madrasserna dr
att betrakta som tvittbara ska dessa provas enligt tabell 1 i

SS 8760001:2010. Hygiendverdragen ir att jamstilla med "Lakan, drag-
lakan m.fl. komponenter”. Vid normalrisk stills inga krav pa att Sverdragen
ska tvittas innan provning. Dessutom framgér enligt tidigare verséind
testrapport att produkten uppfyller kraven for hog risk, vilket séledes &r

hogre krav 4n vad som uppstillts i upphandlingen.

Avseende frigan om oberoende testinstitut, utgdr Carpenter ett oberoende
institut d det inte foreligger ndgot delidgarskap eller annan dgarrelation
mellan utforare och bestillare. Vidare framgér av forfrdgningsunderlaget att

det inte har uppstillts nigot krav pa att testerna ska utforas hos ackrediterat
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institut. Jarven har uppfyllt samtliga obligatoriska krav och det saknas

anledning att ingripa mot upphandlingen.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utvirderingen av Jéirvens anbud

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande princi-
perna i [ kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Avseende delomrade 1 har Care of Sweden anfort att madrassen enligt
Jirvens anbud inte uppfyller kraven enligt avsnitt 1.3.1 i forfrgnings-
underlaget. Som stéd for detta dberopar Care of Sweden att den produkt
anbudet giller beniimns biddmadrass. Kommunerna menar dock att benédm-
ningen saknar betydelse och att madrassen i fraga uppfyller de krav pa stor-
lek och tjocklek som foljer av avsnitt 1.3.1. Care of Sweden har inte abero-
pat nigon utredning som talar emot det kommunerna har anfért i fraga om

storlek och tjocklek pa den madrass som avses enligt Jirvens anbud. Care of
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Sweden har dirmed inte gjort sannolikt att kommunerna har brutit mot LOU

i friga om Jirvens anbud betriffande delomréde 1.

I vad giller delomrade 3 och 4, dr kravet i avsnitt 4.1.2, punkt 10, i forfrag-
ningsunderlaget av betydelse. I avsnittet anges foljande. “Madrass ska vara
antéindlighetstestad (brandtestad) enligt europeisk Standard EN 597-1 och

EN 597-2 och svensk standard SS 8760001 med godként resultat. Testintyg

fran oberoende testinstitut ska bifogas anbudet.”

Det ovan citerade kravet i avsnitt 4.1.2, punkt 10, i férfrigningsunderlaget
ar till synes entydigt genom héinvisningarna till viss ndrmare angiven euro-
peisk och svensk standard. Som framgatt rider det dock delade meningar
mellan parterna i malet om vad kravet innebr och huruvida produkterna

enligt Jarvens anbud uppfyller kravet.

Nir det giller den nirmare inneborden av kravet, framgér det av den av
kommunerna dberopade och ingivna standarden (Svensk Standard,

SS 8760001:2010, faststilld: 2010-08-16, publicerad: 2010-10-13, utgava:
2) hur denna forhaller sig till produkter som undersékts och godkénts enligt
tidigare standarder. Det anges under rubriken ”Orientering” att produkter,
som undersdkts och godkints enligt motsvarande krav och provnings-
metoder enligt den foregéende utgdvan av SS 876 00 01, anses uppfylla
kraven ocksa enligt denna standard. Det framgar vidare av standarden att
valet av provningsmetod — SS 8760010; EN 597-1 och EN 597-2; SS-

EN ISO 12952-1 eller SS-EN ISO 12952-3 — &r avhéingigt pro-
dukt/komponent, vérdmiljé (hog risk eller normal risk), eldkélla (brénnare,

cigarett, laga eller inga krav).

Enligt férvaltningsrittens mening foljer det av ordalydelsen i den ovan
berdrda standarden att den godtar godkiinnanden och provningsmetoder

enligt foregéende utgdva av samma standard. Eftersom det foljer av standar-
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den som sidan att provningsmetoder och godkénnanden enligt foregdende
utgéva godtas, innebir det ocksa att en produkt som dr provad och godkind
enligt den tidigare utgévan #r forenlig med det i upphandlingen stillda
kravet. Detta forutsitter dock att det ror sig om krav och provningsmetoder
enligt den fregdende utgévan som 4r att anse som “motsvarande” i for-

héllande till den aktuella utgivan.

Kommunerna menar att provningsmetoden NT fire 037 ér en sddan
“motsvarande” metod enligt foregiende utgéva av standarden. Att det ror
sig om en metod enligt foregdende utgéva av standarden r inte ifrdgasatt av
Care of Sweden. Diremot tycks Care of Sweden mena att metoden inte dr en
motsvarande metod enligt den aktuella standarden. Som grund for detta har
Care of Sweden angett att det finns skillnader i det nérmare utfSrandet
mellan de i den aktuella standarden angivna provningsmetoderna och

NT fire 037. En sédan skillnad #r enligt Care of Sweden att provnings-
metoden NT fire 037 enbart innefattar test med gasldga och inte med ciga-

rett.

Att det kan forekomma skillnader i det néirmare utférandet av provnings-
metoderna enligt de bada utgdvorna av standarden — sisom storleken pé
gasldgan (virmeutveckling), hur linge materialet testas med virmekéllan
och olika virmekéllor — innebir enligt férvaltningsrittens uppfattning inte
med automatik att en provningsmetod enligt den tidigare utgdvan inte ska
betraktas som en motsvarande metod. Det avgdrande for frigan om vad som
4r en motsvarande metod #r i stillet vilken séikerhetsnivé provningsmetoden
tar sikte pa. Den skillnad som Care of Sweden har framhallit — enbart test
med gaslaga och inte med cigarett — ger enligt forvaltningsréttens mening
inte nagot sirskilt starkt stdd for att provningsmetoden NT fire 037 skulle ta
sikte pa en sikerhetsnivd som pd ndgot avgorande sitt skiljer fran den som
metoderna i den tidigare utgavan av standarden riktar in sig mot. Mot denna

bakgrund anser forvaltningsritten att Care of Sweden inte har gjort sanno-
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likt att kommunerna har brutit mot LOU genom att formulera ett krav si att
det innebir att NT fire 037 accepteras som en motsvarande metod enligt

aktuell standard.

I friga om foreskriften i forfragningsunderlaget att ett testintyg fran ett
oberoende testinstitut ska bifogas anbudet, kan fSrst konstateras att det inte
rdr sig om ndgot krav pé intyg frin en ackrediterad organisation. Det finns
saledes inte nagot stdd for det Care of Sweden pastar i friga om ackredite-

ring.

Vad Care of Sweden har anfort i friga om ackrediterad organisation far
dock dven anses innefatta pastdenden som tar sikte pa begreppet “oberoende
institut”. Dirvid kan forvaltningsritten konstatera att det av kommunerna
valda begreppet “oberoende testinstitut” 4r ett begrepp som i viss mén &dr
oppet for tolkning och ldmnar ett visst handlingsutrymme f6r kommunerna.
Handlingsutrymmet &r dock inte sdant att kravet ska anses strida mot
oppenhetsprincipen. Vid tolkningen av begreppet ska syftet med kravet
végas in vilket fir antas vara att kommunerna har med en viss grad av
sikerhet 5nskat forsikra sig om att kraven enligt standarden &r uppfyllda. I
ett sidant sammanhang ir ett testintyg frin en organisation som &r fristdende
fran anbudsgivaren tillfyllest. Enligt forvaltningsriittens uppfattning kan
kravet uppfyllas bl.a. genom ett testintyg fran en fran anbudsgivaren fri-
stiende juridisk person. Att en sidan fristdende juridisk person ocksa dr
leverantor till anbudsgivaren fir inte som f5ljd att den inte &r att betrakta
som oberoende testinstitut” i forfrigningsunderlagets mening. Enligt
forvaltningsrittens mening har Care of Sweden dérmed inte gjort sannolikt
att kommunerna har brutit mot LOU genom att formulera ett krav som inne-
bér att standardens uppfyllande ska bevisas genom ett intyg frin oberoende

testinstitut.
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Nir det giller frigan om produkterna for delomrade 3 och 4 enligt Jarvens
anbud uppfyller kraven i aktuell standard, har kommunerna gjort géllande
att de #r godkiinda och provade enligt féregéende utgdva av standarden.
Enligt forvaltningsritten mening ér den utredning som forebringats i malet i
fraga om produkten "Madrass — Melissa” — framfGr allt testrapporten Nord-
test Fire 037:1988, 2007-03-29, beteckning 241 — tillrdcklig for att slut-
satsen ska dras att den uppfyller erforderlig standard, dvs. godkénd och
provad enligt féregdende utgava av standarden, vilken innefattar prov-
ningsmetoden NT fire 037. Enligt testrapporten har produkten testats for
antindlighet enligt Nordtest Fire 037:1988, Bedding components: Ignita-
bility och uppfyller brandfordringarna for tindkélla 3 — gasldga. Som
forvaltningsritten konstaterat ovan dr det avgorande inte forekomsten av
enskilda skillnader i utforandet av provningarna enligt aktuell standard och
enligt foregdende utgiva av standarden. Det viktiga dr i stillet vilken séker-
hetsniva provningarna tar sikte pa. Att provet har gjorts med gasléga och
inte med cigarett #r visserligen en skillnad mellan metoderna. Men denna
skillnad ger enskilt enligt forvaltningsrittens bedémning inte ndgot sirskilt
starkt stéd for att det skulle réra sig om en sikerhetsnivd som understiger
den efterfragade. Det framgér inte heller av utredning i malet i Gvrigt att
sikerhetsnivan skulle understiga den efterfragade. Care of Sweden har
saledes inte gjort sannolikt att kommunerna har brutit mot LOU genom att
beddma att Jirvens anbud uppfyller de obligatoriska kraven avseende

delomrade 3 och 4.

I friga om delomrade 5—7 har Care of Sweden dberopat en testrapport som
giller produkten Melissa Parad — Testrapport SS EN 597:1994, 2013-09-24,
beteckning 283. Enligt Care of Sweden framgér det av rapporten att
produkten har provats enligt metoderna EN 597-1 och EN 597-2. Dédremot
har den enligt bolaget inte prévats enligt SS 8760001. Detta &r enligt bolaget
en brist eftersom forfrigningsunderlaget foreskriver att produkterna ska

provas enligt samtliga tre metoder. Kommunerna har invént mot denna tolk-
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ning av forfrigningsunderlaget och péstatt att den aktuella standarden inte
kriiver nagra fristiende tester for madrasser vid normal risk och att risknivan
for de efterfrigade madrasserna pa dessa delomraden inte &r hogre 4n
normal risk. Denna inviindning fran kommunerna har inte kommenterats av
Care of Sweden. Av det material som parterna har aberopat i mélet gir
enligt forvaltningsrittens mening inte dra nagra slutsatser om riktigheten i
nagon av parternas pastdenden. Under sadana forhallanden anser forvalt-
ningsritten att Care of Sweden i denna del inte har gjort sannolikt att
kommunerna har brutit mot LOU genom att bedéma att Jirvens anbud

uppfyller de obligatoriska kraven avseende delomride 5-7.

Under skriftvixlingen i mélet har Care of Sweden utvidgat sin talan i friga
om delomrade 5—7 och gjort gillande att produkten Melissa Parad inte har
provats enligt efterfrigad standard i friga om forbehandling — krav pa att
materialet ska ha tvittats innan provningen genomfdrs. Care of Sweden har
dérvid &beropat den i stycket ovan berdrda testrapporten. Kommunerna har
invint mot Care of Swedens pastiende. Férvaltningsritten har sdledes att

virdera intygets betydelse for frigan om kravet pé aktuell standard.

Férvaltningsritten konstaterar att betydelsen av intyget &r oklar, om intyget
tas ur sitt sammanhang. I intyget anges en, som fSrvaltningsritten uppfattar
det, provningsmetod med beteckningen SS EN 597:1994. Varken i den av
kommunerna dberopade och ingivna standarden eller i den utredning som
Care of Sweden har gett in i malet omnimns metoden. Det framgar inte
heller av utredningen i milet om provningen primirt syftar till verifiera en
siikerhetsniva for madrassen som sidan eller om tvéttbara produkter som i
for sig ingér i provningen, sdsom hygiendverdrag, dven provas separat. [
avsaknad av bl.a. de dokument som enligt den aktuella standarden “&r
absolut nédvindiga™ nir standarden ska tillimpas (se avsnitt 2 Normativa
16sningar i SS 8760001:2010), blir det témligen oklart vad intyget i frga dr

tinkt att nirmare visa. Enligt forvaltningsritten ger intyget mot denna
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bakgrund inte nigot ndmnvért stod for att forhallandena &r sddana som Care
of Sweden har pastatt. Care of Sweden har séledes inte heller i denna del
gjort sannolikt att kommunerna har brutit mot LOU genom att beddma att

Jarvens anbud uppfyller de obligatoriska kraven avseende delomride 5-7.

Utviirderingen av NIMACARE:s anbud

Forvaltningsrdttens bedomning

Oavsett hur det forhéller sig med de brister som Care of Sweden har pastétt i
fraga om NIMACARE:s anbud, innebir bristerna inte att Care of Sweden
har lidit eller kan komma att lida skada. Detta fSljer av att forvaltningsritten
enligt det ovan anforda anser att det inte finns anledning att ingripa mot
upphandlingen i frdga om de pastddda bristerna i Jérvens anbud. Ett in-
gripande mot upphandlingen med de péstddda bristerna i NIMACARE:s
anbud som grund, skulle siledes inte foréndra Care of Swedens situation i sa

maétto att Care of Sweden skulle tilldelas kontrakt.

Sammanfattning

Forvaltningsritten anser att Care of Sweden inte har gjort sannolikt att
kommunerna brutit mot LOU genom att formulera ett obligatoriskt krav pa
standard och bevisning om denna pa sétt som skett och att bedoma att
Jarvens anbud uppfyller det obligatoriska kravet. Nir det géller de pastddda
bristerna i NIMACARE:s anbud, innebir de inte att Care of Sweden har lidit
eller kan komma att lida skada. Det finns ddrmed inte skél att ingripa mot

upphandlingen. Ansokan ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Mattias Almgqvist

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Ingeli Lindell.



Bilaga -

*

LI R )

@ SVERIGES DOMSTOLAR

DV 3109/1B LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten 1 G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas tll for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan f6thandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gvet-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér

att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit til,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skl att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-

. ningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nédgon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska and-
tingen utan drdjsmél anmilas till kammatrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fétvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgoérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten.

www.domstol.se



