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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket (myndigheten) genomfor en upphandling avseende
Tjanster for foradling av forvaltningsinformation” (Dnr 63580). Upphand-
lingen genomfors med ett ppet forfarande enligt LOU. Grund for tilldel-
ning av kontrakt &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt utvér-
deringsmodellen kvalitet 40 procent, leverans och proj ektgenomforande 30

procent och pris 30 procent.

I tilldelningsbeslut den 21 september 2012 beslutade myndigheten att anta
det anbud som limnats av Astacus AB (Astacus) med hénvisning till att de
lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hénsyn till samtliga

omsténdigheter.

Akej AB (Akej) anstkte om dverprévning och yrkade bl.a. att podngen 1
forfragningsunderlagets punkt 5.1.2 (Kravspecifikation, innehall och leve-
rans) skulle justeras frén 50 till 100. Férvaltningsratten bif6ll anstkan den
20 december 2012, mél 6206-12, och férordnade att aktuell upphandling
fick avslutas forst sedan rittelse gjorts pa s siitt att Akej och Astacus vid
ny anbudsprévning skulle anses ha samma maximala leveranskapacitet i de
avseenden som efterfragas i forfragningsunderlagets avsnitt 5.1.2. Forvalt-

ningsrittens dom vann laga kraft den 15 januari 2013.

I tilldelningsbeslut den 11 januari 2013 beslutade myndigheten att teckna
avtal med Akej, efter att myndigheten vid ny anbudsutvirdering funnit att
de lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hansyn till samt-

liga omstédndigheter.

Astacus anséker nu om dverprovning av tilldelningsbeslutet frén den 11
januari 2013 och yrkar att upphandlingen ska réttas p4 s sitt att Astacus
ska tilldelas kontraktet och att Akejs anbud ska diskvalificeras. Som grund
for talan har Astacus anfort att Akej inte har uppfyllt kvalificeringskriteri-
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erna, att Akej saknar kapacitet att utfora uppdraget, att Akej inte uppfyllt
kravet pa tre referenser samt att Akej saknar leveransformaga och inte kla-

rar leveranstakten.

Provanum AB (Provanum) anstker om $verprévning av tilldelningsbeslu-
tet frin den 11 januari 2013 och yrkar att anbudet frin Akej ska uteslutas.
Som grund for ansokan har Provanum anfort att Akej inte uppfyllt kvalifi-
ceringskraven i forfragningsunderlagets punkt 2.4.1.4 och punkt 2.4.1.2,
samt inte uppfyllt skall-kravet i upphandlingens punkt 2.4.2.1.2 och punkt
2.4.2.1.1. Vidare finns det skil att anta att Akej gjort sig skyldigt till allvar-

ligt fel i yrkesutdvningen.

Myndigheten bestrider att fel har begatts vid upphandlingen och motsétter
sig bifall till ans6kningarna.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Astacus

Astacus tilldelades uppdraget genom det forsta tilldelningsbeslutet som
meddelades av myndigheten. Den i mélet aktuella upphandlingen har dér-
efter provats av Forvaltningsritten i Link6ping. Forvaltningsritten bifoll
anstkan och férordnade att aktuell upphandling fick avslutas f6rst sedan
rittelse gjorts pa si sitt att Akej och Astacus vid ny anbudsprdvning skulle
anses ha samma maximala leveranskapacitet i de avseenden som efterfra-
gas i forfragningsunderlagets avsnitt 5.1.2. Myndigheten réttar dérefter
upphandlingen och tilldelar Akej kontraktet. Astacus forlorade dérmed det
forst tilldelade kontraktet och riskerar ddrmed att lida skada.

Akej inte har uppfyllt kvalificeringskriterierna i punkten 2.4.1 i férfrag-
ningsunderlaget. De av myndigheten uppstillda kvalificeringsvillkoren

betriffande leverantdrens tekniska kapacitet och forméga &r utformade som
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absoluta villkor, d.v.s. skallkrav. En anbudsgivare som inte uppfyller skall-

kravet ska diskvalificeras och anbudet far dirmed heller inte utvérderas.

Akej saknar kapacitet att utfora uppdraget i enlighet med punkten 2.4.1.2

och punkten 3.1.1 i forfrigningsunderlaget. Akej har i sitt anbud ldmnat e s

information om den tilltsinkta projektorganisationen. I Akejs anbud har
bolaget hinvisat till fem personer som har anstillning hos en annan arbets-
givare. Akej saknar enligt egna uppgifter helt den kapacitet som krivs for
att utfora ﬁppdraget. Bolaget uppfyller inte de uppstillda skallkraven. Akej
har inte heller 4beropat nigon underleverantor i sitt anbud som skulle
kunna komplettera bristen. I och med att ndgon underleverantdr inte an-
getts for det faktiska utférandet av myndighetens uppdrag &r anbudet inte
kvalificerat. Myndigheten skulle redan p& denna grund ha diskvalificerat

Akej fran att delta i upphandlingen.

Akej har inte uppfyllt kravet p4 tre referenser i enlighet med punkten
2.4.1.4 i forfragningsunderlaget. Myndigheten har som ett skallkrav upp-
stillt villkoret att anbudsgivare ska limna tre referenskunder fran liknande
uppdrag utférda under den senaste tre-arsperioden. Akej har lamnat Dil-
ligenta AB, Probitas AB och Telge Bostédder AB som referenser. Tva av tre
av dessa referenser uppfyller inte villkoren och &r felaktiga. Arbetet i dessa
referenser har inte utforts av Akej eller av Akejs personal. I referensupp-
dragen for Dilligenta AB och Telge Bostdder AB har arbetet utforts av
Informationsbyggarna AB. Det har bekréftats skriftligen for Astacus av
representanter for Dilligenta AB och Telge Bostider AB. Ritteligen skulle
myndigheten diskvalificerat Akejs anbud eftersom Akej inte redovisat tre
egna referenser frin liknande uppdrag utférda under den senaste tre-

arsperioden..

Akej saknar leveransformaga och klarar inte leveranstakten enligt punkten

5.1.2 i forfragningsunderlaget. Akej har 1 sitt anbud angett att de berdknas
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ha en uppskattad maximal leveranskapacitet p& 300 000 kvm per ménad.
Astacus har redovisat att leveranskapaciteten dr 600 000 kvim per manad.
Astacus har en formaga som ér dubbelt s stor som Akej. Av myndighetens
forfragningsunderlag (Kravspecifikation, Innehall och Leverans) framgar
att kontraktsféreméalet omfattar en komplett forddling av inlevererat un-
derlag, primért ritningar fr&n myndigheten som omfattar byggnadsareor om
2 000 000 — 2 500 000 kvm. Av leveransspecifikationen framgér att det vid
flera tillfallen uppstillts krav p4 ménatliga leveranser till myndigheten som
vida dverstiger 300 000 kvm. Vidare aﬁges i Okejs anbud att "Omfattning-
en #r inte kopplad till avtalet utan anvénds primért for utvdrdering. I upp-
draget kan omfattningen av underlaget variera +/- 30 procent pa total
arean, d4 areor inte i nuléiget dr fullt ut kartlagda. Inom respektive kategori
kan samstimmighet mellan verklighet och ovan angiven omfattning skilja
snnu mer.” Akej har dirmed gjort en otilliten reservation i sitt anbud ef-
tersom kravet pa flexibilitet om +/- 30 procent utdver 300 OOO kvm inte
uppfyllts. Ritteligen skulle Akejs anbud darfor diskvalificerats av myndig-

heten.

Forvaltningsrittens bedsmning i domen den 20 december 2012 att bola-
gens kapaciteter skulle varit likvérdiga 4r fel och saknar grund i vad bola-
gen anger i sina anbud. Akej nar inte ens upp till de minimikrav som myn-
digheten uppstallt. Domslutet att Akej vid en ny anbudsprévning ska anses
ha samma maximala leveranskapacitet dr en felaktig slutsats eftersom
Astacus kan visa att detta inte #r fallet. Domstolarnas provning &r dértill
begransad till de grunder som parten har aberopat men &r dven begrénsad
till de rittsfoljder som LOU anvisar. Rétten ska enligt 16 kap. 6§ LOU
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. Domslutet stréicker sig bortom denna begrinsning i LOU
i och med att forvaltningsrétten fven har gjort en bedémning av det in-
komna anbudets innehall. Att utviirdera anbuden i en §verprévad upphand-

ling #r inte nigon uppgift for forvaltningsrétten. Den prévning som myn-
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= digheten genomfort i den forsta utvirderingen av anbuden 6verensstimmer
med villkoren i férfrgningsunderlaget. Myndigheten skulle rétteligen, 1

denna del, ha bortsett frén forvaltningsréttens domslut.

~Provanum -
Provanum vill med ansékan om dverprévning visa att den vinnande parten
Akej, inte erhallit sin tilldelning p4 riktiga grunder. I detta fall dessutom

med information och utfall som rétteligen tillhér Provanum.

Samtliga referenser under "Referensuppdrag” i Akejs anbud (i bilaga Pris
och Referenser) tillhér inte Akej, utan Provanum. Akej har historiskt var-
ken haft sddan verksamhet eller motsvarande projekterfarenheter. Referen-
terna har tillfrigats och svaren visar att de inte #r vidtalade och dérmed inte
kan vidimera genomforda uppdrag. Provanum anser att skallkravet i punkt

2.4.1.4 (under Administrativa foreskrifter) inte dr uppfyllt.

Akej anger i sitt anbud (under leveransforméga i Kravspecifikation) en
organisation som inte existerar inom Akej, utan inom ett annat foretag,
Informationsbyggarna. Det anges dock i anbudet att ”projektet genomfors
tillsammans med koncernbolaget Informationsbyggarna”. I sé fall &r In-
formationsbyggarna en underleverantér och skall redovisas som sidan un-

der punkten 2.4.1.2 Underleverantdrer” i de administrativa foreskrifterna.

[ utviirdering av kvalitetsprov misstinker Provanum att provet tillhor dem.
Genom en teknisk granskning, som redovisas i separat rapport, kan Pro-
vanum finna tydliga spar som stédjer den misstanken. Element som bara
kan skapas pa likartat sitt av Provanums funktion, finns i bdde Provanums
orginalfil och i Akejs inlimnade provfil. Akej ska dérmed rétteligen dis-

kvalificeras.
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Béde sakfrigan om referenser och kvalitetsprovet, som tillhér Provanum,
visar att Akej borde uteslutas med stéd av 10 kap. 2 § 1 st4 p. LOU. I vart
fall 4r det Provanums mening att saken #r sa allvarlig att den inte kan bort-
ses ifr&n. Fortifikationsverket borde i vart fall ta intryck av denna informat-
~ion, d& det #r enkelt att verifiera det som Provanum framfor, och ddrmed

kunna genomf&ra erforderliga rittningar i tilldelningen av upphandlingen.
Myndigheten

Astacus

Gillande Akejs kapacitet ait utfora uppdraget framgér det i punkten 3.1.11
forfragningsunderlaget att projektet genomfors tillsammans med koncern-
bolaget Informationsbyggarna AB och dérefter vilka personer som &r
knutna till uppdraget med tillhérande CV. Enligt myndighetens uppfattning
har saledes uppgift om underleverantdr limnats i anbudet och grund for

diskvalificering har inte bedémts foreligga.

Gallande brister i angivna referenser har myndigheten, d& Akej har redovi-
sat i sitt anbud att projektet genomforts tillsammans med Informationsbyg-
garna AB, antagit att referenserna genomforts av den personal som kom-

mer att genomfora aktuellt uppdrag och ddrmed godként referenserna.

I fraga om Akejs leveranskapacitet beslutade férvaltningsrétten att myn-
digheten skulle géra en rittelse avseende beddmning av leveranskapacitet.
Myndigheten gjorde rittning enligt forvaltningsrattens beslut och har inget

mer att tillféra i denna friga.

Provanum
Provanums anbud har ritteligen uteslutits i kvalificeringsfasen dé bolaget
inte uppfyllde i forfrigningsunderlaget stillda krav angdende ekonomisk

och finansiell stillning. Att uteslutningen av Provanum skulle vara felaktig
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har inte 6ver huvud taget pastatts i malet. Eftersom Provanum rétteligen
uteslutits i kvalificeringsfasen kan bolaget inte betraktas som en presumtiv
Jeverantdr i upphandlingen och kan dédrmed inte heller anses lida skada till
foljd av fattat tilldelningsbeslut. Denna tolkning stéds av kammarréttens 1
Jonkopings dom den 28 mars 2012, mélnummer 3307-11, dér den nu aktu-
ella fragan provats. Mot bakgrund av vad ovan anforts kan Provanum inte
anses ha vare sig lidit skada eller 16pa risk for att lida skada till f6ljd av

tilldelningsbeslutet.

UTREDNING

Forfragningsunderiaget

Enligt punkt 2.4.1.1 i de administrativa foreskrifterna ska anbudsgivare ha
en stabil ekonomisk och finansiell stillning for att sékerstélla aktuellt upp-
drag. Leverantorens finansiella och ekonomiska stéllning kommer att be-
domas efter Creditsafe AB:s rating. Leveranttren ska ha en rating angiven
med minst 45 vid anbudsgivningen, vilket kontrolleras av Fortifikations-
verket. Om ratingen #r légre 4n 45 kan kravet dndd uppfyllas genom att
anbudsgivaren inkommer med en forklaring av sddant slag att Fortifikat-
jonsverket kan faststilla att anbudsgivaren har motsvarande ekonomisk
stabilitet. Anbudsgivare ska pa anfordran av Fortifikationsverket inom tre
dagar inge sadan skriftlig férklaring. Anbudsg_ivare kan dven aberopa kon-

cerngaranti eller moderbolagsgaranti till styrkande av ekonomisk stéllning.

Enligt punkt 2.4.1.2 i de administrativa foreskrifterna har anbudsgivaren
enligt 11 kap. 12 § LOU ritt att &beropa andra foretags ekonomiska, tek-
niska och yrkesmissiga kapacitet. Anbudsgivare har dérfor moj lighet att
anlita underleverantorer for utforande av delar av uppdraget under forut-
séttning att dessa redovisas i anbudet enligt de anvisningar som limnas i
bilaga 04 (Anbudsformulér). Om anbudsgivare nyttjar eller planerar att
nyttja underleverantSrer ansvarar leverantéren for att dven dessa uppfyller

ovan angivet.
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Enligt punkt 2.4.1.4 i de administrativa foreskrifterna skall referensupp-
drag ldmnas for att sikerstilla att anbudsgivaren framgangsrikt dr verksam
inom efterfrigat omrade samt utfér arbete som héller hog kvalitet. For be-
~domning av referenser-skall anbudsgivaren ldmna tre referenskunder fran
liknande uppdrag utférda under den senaste tre-arsperioden. Referensgi-
vare skall ha kopt tjénster likvirdigt med de som efterfragas i denna upp-
handling. Referensuppdrag limnas i bilaga 04 (Anbudsformuldr). Referen-
ten ska vara tillfrigad och ha godként att bli kontaktad av bestéllaren. Be-
stillaren forbehaller sig ritten att anvinda egna referenser, utver referen-

ser angivna av anbudsgivare.

Enligt punkt 2.4.2.1.1 i de administrativa foreskrifterna kommer utvérde-
ring att ske vid den skriftliga beddmningen av tjinsten av hur vl system

for kvalitetsikring av leveranser uppfyller bestillarens krav.

Enligt punkt 2.4.2.1.2 i de administrativa foreskrifterna kommer ett un-
derlag for prov av anbudsgivarens formaga att uppfylla bestillarens krav
tillhandahallas. Anbudsgivaren kommer att ges mojlighet att Sverldmna
kvalitetsprovet varpa detta utvirderas baserat pa formégan att uppfylla be-
stillarens kvalitetskrav. Leveransen till kvalitetsprovet 4r en fullodig
CAD/BIM-fil enligt krav stillda i denna férfrdgan. Syftet med kvalitets-
provet ér att skapa forutséttningar for utvérdering av anbudsgivarens fak-
tiska formaga att leverera enligt kravstéllning i bilaga 5. Kvalitetsprovet
kommer att utvirderas utifrén for utvirderingskriterier enligt 6verens-
stimmelse med avseende krav i bilaga 5 (exempelvis uppbyggnad CAD-
filer, forméga att efterleva areamétning enligt svensk standard etc.) och
gverensstimmelse i leverans F12xm]. Det forutsitts att anbudsgivaren kan
tillhandah&lla ett forddlat underlag enligt bilaga 5 som stéd for utvérdering.
Ingen ersittning utgar for forberedelse till eller genomforande av kvalitets-

prov.
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Enligt punkt 5.1.2 i forfragningsunderlagets kravspecifikation ska uppskat-
tad maximal kapacitet leverans beskrivas baserat pa underlag fran bestl-
lare:
" e Modellfiler, DWG=50% "~ " -~
e Ritningsfilter, PDF - 25%
e Rasterfilter, CALC/TIF — 25%
I beskrivning bedéms underlaget hilla normal kvalitet med korrekt matt-

sdttning och skala.
Vad Akej angett i sitt anbud

Enligt punkt 3.1.1 i kravspecifikationen har Akej angivit att projektet ge-
nomfors tillsammans med koncernbolaget Informationsbyggarna AB. Pro-
jektorganisationen har arbetat tillsammans i &ver tio 4r och det ger en stabi-
litet och kontinuitet i projekten som de genomfdr. Att medlemmarna i pro-
jektet arbetar p4 samma kontor ger snabba beslutsvagar och flexibilitet.
Dérefter dr Jan-Mikael Kristiansson angiven som projektledare, Krister
Kristiansson angiven som teknikkonsult 1, Daniel Enstr6m angiven som
teknikkonsult 2, Fredrik Green angiven som teknikkonsult 3 och Emil

Schénberg angiven som teknikkonsult 4.

Enligt punkt 5.1.2 i forfragningsunderlagets kravspecifikation har Akej
angivit att de berdknar ha en uppskattad kapacitet pa 300 000 kvm per ma-
nad. En jamn leveranstakt 4r att efterstriva. Det hdjer kvalitén och ger kon-

tinuitet i projektet.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf&ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 10 kap. 2 § 1 st, 4 p. LOU far en leverantor uteslutas fran att delta i
en upphandling, om leverantéren har gjort sig skyldig till allvarligt fel i
yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa detta.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol efter anstkan av en
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada 6ver-
prova en upphandling, och giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en
upphandlande myndighet och en leverantor.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantren har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Rattspraxis

Av Kammarritten 1 Stockholms dom den 19 juli 2010, mél nr 3503-10,
framgér f6ljande. Rétten ansag att ett nytt tilldelningsbeslut &r en sddan
omstindighet som forindrar forutsdttningarna under vilka ett tidigare laga-
kraftsvunnet avgdrande fattats. Rétten fann vidare att de bdda maélen inte
rort samma sak, d.v.s. att det inte forelegat res judicata.

Av Kammarritten i Jonkdpings dom den 28 mars 2012, mél nr 3307-11,
framgér f6ljande. Den som ritteligen har uteslutits i kvalificeringsfasen
kan inte lingre betraktas som en presumtiv leverantdr och kan ddrmed inte
heller anses lida skada i den mening som avses 1 LOU.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning

Provanum

Eftersom Provanum uteslutits i kvalificeringsfasen kan bolaget inte betrak-

tas som en presumtiv leverantor i upphandlingen och kan dérmed inte hel-
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ler anses lida skada till foljd av fattat tilldelningsbeslut. Detta stéds dven av
Kammarrittens 1 Jonkopings dom 3307-11. Skil att ingripa mot upphand-
lingen med atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU finns dédrmed inte.

Astacus

Astacus har anfort att forvaltningsrittens bedémning i domen den 20 de-
cember 2012 att bolagens kapacitet 4r likvérdig 4r fel och att forvaltnings-
rittens domslut dr felaktigt avseende beslutets maferiella innehall. Myn-
digheten skulle enligt Astacus rétteligen, i denna del, ha bortsett frén for-

valtningsrittens domslut.

Forvaltningsrétten har i det ndmnda mélet beslutat att myndighetens upp-
handling far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Rattelsen ska besté i att
Akej och Astacus vid ny anbudsprévning anses ha samma maximala le-
veranskapacitet i de avseenden som efterfrégas i avsnitt 5.1.2 1 forfrag-

ningsunderlagets kravspecifikation.

Upphandlande myndighet har dérefter i enlighet med forvaltningsréttens
dom fattat ett nytt tilldelningsbeslut. Av réttspraxis framgér att det forelig-
ger en ritt att f3 varje tilldelningsbeslut provat i en sjdlvsténdig prévning

(se ovan refererade dom frin Kammarritten i Stockholm).

Forvaltningsritten konstaterar att sakomstandigheterna i detta mal i allt
visentligt &r desamma som i forvaltningsrittens tidigare mél. D& den tidi-
gare domen vunnit laga kraft och tillrdckliga skl inte framkommit for att i
detta mal avvika fran forvaltningsrittens tidigare bedomning géllande
Akejs kapacitet att utfra uppdraget, leveransforméaga och leveranstakt, kan

Astacus ansdkan inte vinna bifall.
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Akej har i punkt 3.1.1 i forfrigningsunderlaget angett att projektet genom-
fors tillsammans med koncernbolaget Informationsbyggarna AB och déref-
ter vilka personer som #r knutna till uppdraget med tillhdrande CV. Upp-
gift om underleverant6r har ddrmed l4mnats i anbudet. Forvaltningsrétten
anser att vad Astacus lagt fram inte #r tillréckligt for slutsatsen att Akej

inte har uppfyllt kvalificeringskriterierna.

Myndigheten har, di Akej har redovisat i sitt anbud att projektet genom-
forts tillsammans med Informationsbyggarna AB, antagit att referenserna
genomforts av den personal som kommer att genomfora aktuellt uppdrag
och diarmed gbdkéint referenserna. Det har inte framkommit skél att fringd
myndighetens antagande. Forvaltningsrétten anser att vad Astacus &beropat
inte #r tillriickligt for slutsatsen att Akej inte har uppfyllt kravet pa tre refe-

rensetr.
Vad Astacus i §vrigt anfort innebér inte skél att bifalla ansékan.
Sammanfattning

Vad ovan anforts innebir att férvaltningsrétten anser att det inte har kom-

mit fram skl att ingripa mot upphandlingen. Ans6kan ska dérfor avslés.

HUR MAN OVE GAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
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Tommy Svensson

Foredragande har varit Joakim Lundegérd.
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Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Jonkoping. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 6ll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fox 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens bestut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer dll atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om n#gon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmil anmila
andringen till kammarratten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling elles
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas inpan tiden {61
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




