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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ronneby kommun (kommunen) har genomfort en upphandling gillande
skolskjutstrafik och trafik inom omsorgsverksamheten i Ronneby. I tilldel-
ningsbeslut den 15 mars 2010 har uppdraget gétt till Kallinge Taxi AB,
Brinks Buss AB, Skéneviksbuss och Bergkvara Buss AB enligt fordelning

pé nio anbudsomréden.

Listerby Buss AB (Listerby Buss) anstker om overprovning och yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts pa sadant vis att Bergkvarabuss AB:s (Bergkva-
rabuss) anbud utesluts frén anbudsutvirderingen. I andra hand yrkar Lis-
terby Buss att forvaltningsrétten férordnar att upphandlingen ska géras om.
Listerby Buss yrkar vidare att forvaltningsrétten interimistiskt beslutar att

upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat har beslutats.

Kommunen motsitter sig bifall till ansokningen.

Forvaltningsritten beslutade den 24 mars 2010 att upphandlingen inte fér
avslutas innan ritten slutligt tagit stéllning till ansdkningen om dverprov-

ning eller forordnar pd annat sétt.

OMSTANDIGHETER TILL STOD FOR TALAN

Listerby Buss anfér foljande. I ett tidigare tilldelningsbeslut den 7 decem-
ber 2009 tilldelade kommunen uppdragen for aktuella omréden till Kallin-
ge Taxi AB, Brinks Buss och Taxi AB respektive Listerby Buss AB. Lis-
terby Buss vann anbudsomréide 5. Skoneviks Buss overklagade tilldel-
ningsbeslutet och Lansritten i Blekinge lan forordnade i dom den 19 janua-
ri 2010, mal nr 1275-09, att hela upphandlingen skulle gdras om. Eftersom

hela upphandlingen skulle goras om tvingades Listerby Buss i onddan in i
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en ny upphandlingsomgang. Kommunen hade redan vid tilldelningsbeslu-
tet i december 2009 sléppt samtliga anbudsgivares priser. Det var kanske
inte oférenligt med LOU men vildigt olyckligt, eftersom samtliga priser
for alla anbudsomradena blev kinda infér den andra upphandlingen. Kon-
kurrensen kan dirmed siigas ha blivit “forstérd” infor upphandling nummer

tva.

I den nya upphandlingen sénkte Bergkvarabuss drastiskt sitt tidigare 1am-
nade anbud avseende bl.a. anbudsomrade 5 med 17 % fran 2 268 000 kr till
1 888 000 kr, d.v.s. strax under Listerby Buss tidigare ldmnade anbud pé

1 900 000 kr. Listerby Buss vidholl sitt bud i den andra upphandlingen
eftersom bolaget ansag att detta var ett korrekt pris. Det finns oklarheter
gillande Bergkvara Buss anbud i den nu aktuella upphandlingen vad géller

rabattsystemet.

Forstahandsyrkandet: Bergkvarabuss anbud i den nya upphandlingen dr
otydligt vad giller det limnade rabattsystemet. Bergkvarabuss utformning
och redovisning av rabattsystemet uppfyller inte skall-kravet i punkten 1.4
i anbudsunderlaget att, om anbud ldmnas for mer 4n ett omrade, skall re-
spektive omréde specificeras var for sig. Bergkvarabuss har inte angivit
prisreduktionen per omréde. Det 4r oklart om Bergkvarabuss priser giller
per omréade eller om légsta pris géller sammanlagt for flera anbudsomra-
den; kort sagt hur ska den erbjudna rabattpotten fordelas mellan de i ra-
battgruppen ingdende anbudsomradena? Rabattsystemet kan till och med
tolkas sa att Bergkvarabuss kan laborera fritt med rabatten inom rabatt-
gruppen — bara slutrabatten blir densamma. Bergkvarabuss har under alla
forhallanden inte redovisat lagst pris var for sig per anbudsomrade i enlig-
het med anbudsunderlagets skallkrav i punkt 1.4. jimford med punkten 1.7.
Punkten 1.7 anger att den som har ldgst pris inom respektive anbudsomra-
de kommer att antas. Bergkvarabuss har ddrmed inte heller uppfyllt alla

skallkraven i anbudsunderlaget. Det anges att anbudsgivare "kan” ange
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eventuella prisreduceringar. Detta kan inte forstds pa annat sétt &n att det &r
frivilligt f6r anbudsgivarna att erbjuda eventuella rabatter. Bergkvarabuss
har lagt anbud pé alla anbudsomraden. Vad nu sagts medfor att Bergkvara-
buss hela anbud ska uteslutas frén anbudsutvérderingen da komplettering

inte har skett fore tilldelningsbeslutets meddelande.

Andrahandsyrkandet: Aven anbudsunderlaget &r otydligt pa sid. 22 vad

giller frigan nir en eventuell prisreducering kan ges frdn anbudsgivarnas
sida. Kan rabatt ges redan frin "forsta” vunna omradet eller nér en prisre-
ducerad klumpsumma for flera specificerade omréden &r lagst? Det fram-
gér inte av anbudsunderlaget hur kommunen har for avsikt att utvérdera
och matcha olika anbud, lagda med rabatter, mot varandra. Om en anbuds-
givare har lamnat rabatt t.ex. omrade 1, 4, 5 medan en annan anbudsgivare
har limnat rabatt pa en delvis annan omrédeskombination, t.ex. pd omré-
dena 1, 4 och 7 istillet — hur ska i sddant fall dessa anbud stéllas mot var-
andra? Det anforda visar pa den otydlighet som anbudsunderlaget dr behif-
tat med. Kravet pé transparens och tydlighet 4r dirmed inte uppfyllt. Den
bristande forutsebarheten skapar en ovisshet infor anbudsavgivandet. Up-
penbarligen har anbudsgivare inte helt vetat hur ett rabattsystem skulle
redovisas. Det finns dérfor starka skil till att géra om hela upphandlingen

pa nytt.

Avslutningsvis vill Listerby Buss i denna del peka pa de &vriga otydlighe-
ter och annan bristande hantering som kénnetecknat hela upphandlings-
drendet redan fran starten i hostas. Ett exempel 4r kommunens otydliga
yttrande (kopia bifogas). Listerby Buss kan inte befria sig frén tanken att
om det yttrandet hade varit tydligare hade kanske deras vunna bud 1 forsta
upphandlingen kunnat st fast och upphandlingen bara gjorts om 1 de sex
omradena som berordes av overklagandena. Att hela upphandlingen i det
laget gjordes om anség Listerby Buss vid den tiden stred mot proportiona-

litetsprincipen. Att upphandlingen dnyo nu eventuellt méaste géras om ser
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Listerby Buss idag som kanske det enda sittet att komma tillrétta med de
brister som finns i den nu aktuella upphandlingen vad géller anbud och

anbudsunderlaget pa sitt som framgatt.

Listerby Buss har, eller kan komma, att lida skada med forlorad omsittning
p& 1,9 Mkr per ar i minst tre &r (totalt 5,7 Mkr) men formodligen avseende
fem Ar (totalt med 9,5 Mkr). Det finns stor risk att bolaget, som har tre hel-

tidsanstillda, maste avveckla sin verksambhet i anledning hérav.

Kommunen anfor féljande. Som framgér av forfrigningsunderlaget ska
anbudsgivarna limna pris per anbudsomréde och kommunen ska anta det
ligsta priset per anbudsomréade. I kommunens utvirdering (som bilagts)
framgar det att kommunen har tilldelat kontrakt till de leverantdrer som
lamnat ligst pris per anbudsomréde enligt de grunder som angetts i for-
fragningsunderlaget. Kommunen har inte fringatt den grund for tilldelning

av kontrakt som angetts i forfragningsunderlaget.

Skilet till att kommunen valt att utvirdera varje anbudsomrade for sig dr
att pa sé sitt underlitta for mindre foretag att limna anbud. Om en leveran-
tor blev tilldelad flera anbudsomréiden antog kommunen att den leveranto-
ren skulle kunna géra samordningsvinster i trafiken. Kommunen har i for-
frigningsunderlaget angett att anbudsgivare hade mojlighet att i anbudet
limna eventuell prisreducering om anbudsgivaren erholl trafikuppdrag for
flera anbudsomraden. Inte nigonstans i forfrigningsunderlaget har kom-
munen angett att detta skulle ligga till grund for utvirdering i samband
med tilldelning av kontrakt. Bergkvarabuss limnade ldgsta pris for endast
ett anbudsomrade, nr 5 Johannishus, och tilldelades kontrakt for detta om-

rade.

P4 svarsblanketten ska anbudsgivare ange sitt totalpris per anbudsomrade.

Det 4r enbart detta pris som har legat till grund f6r utvirderingen.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan

bestdmmelse i denna lag och detta har medfdrt att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av punkten 1.4 "Helt eller delat anbud och avtal” i forfrigningsunderlaget
framgar att anbud kan ldmnas for et eller flera anbudsomraden. Det fram-
gar vidare att avser anbudsgivare avge anbud for trafik hénforlig till mer
iin ett anbudsomrade, skall anbudet delas upp sa att respektive anbudsom-
rade specificeras var for sig. Anbudsgivare kan ddrvid ange eventuella
prisreduceringar som kan bli aktuella om anbudsgivaren erhdller trafik-

uppdraget for flera anbudsomrdden.

Under punkten 1.6 "Pris” framgar att anbudspris skall anges som totalpris

per anbudsomrade.

Av punkten 1.7 ”Anbudsprovning” framgar att varje anbudsomrade (1-9)
kommer att vdrderas var for sig samt att granskning och prévning av in-
komna anbud sker i tvd steg. Forst provas att anbuden uppfyller kvalifice-

ringskraven. Ddrefter provas anbudet och det anbud som uppfyller samtli-
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ga stillda skallkrav och som har ldgst pris inom respektive anbudsomrdde

kommer att antas.

Av forfragningsunderlaget framgar klart att om anbud ska ldmnas pa mer
dn ett anbudsomrade ska anbudet delas upp och varje anbudsomrade speci-
ficeras for sig. Det r ett skallkrav att totalpris ska anges for varje anbuds-
omrade. Bergkvarabuss har i den ddrfor avsedda bilagan (sid. 22 i anbuds-
forfragan) fyllt i totalt pris for varje anbudsomrade. Dérutdver har lamnats
en "Sammanstillning priser och prisreducering vid erhéllande av flera an-
budsomraden”. Bergkvarabuss har endast tilldelats ett anbudsomréde, det
dir bolaget enligt den dérfor avsedda bilagan, ldmnat det ligsta totalpriset.
Kommunen har vid utvirderingen inte beaktat nagra av Bergkvarabuss

erbjudna rabatter.

I bilagan till forfragningsunderlaget, ddr totalt pris per anbud ska ldmnas,
anges ldngst ned pa sidan att offerten maste delas upp s att respektive an-
budsomréde specificeras var for sig. Det uppges vidare att anbudsgivare
dirvid kan ange eventuella prisreduceringar som kan bli aktuella om an-
budsgivaren erhaller trafikuppdraget for flera anbudsomraden. Det dr sale-
des forst sedan en anbudsgivare i utvirderingen tilldelats ett anbudsomrade
som fragan om rabatt kan bli aktuell. Av Bergkvarabuss ldmnade erbju-
danden om rabatter har inte paverkat kommunens utvérdering av de olika
anbudsomradena. Det framgér inte annat 4n att Bergkvarabuss foljt anvis-
ningarna i forfragningsunderlaget. Anledning att utesluta Bergkvarabuss

fran utvirderingen har inte framkommit.

Mojligheten att lamna uppgift om eventuella prisreduceringar har medfort
att forfragningsunderlaget av anbudsgivarna kan ha uppfattats som otyd-
ligt. Det kan ifragasittas varfér kommunen i forfragningsunderlaget tagit
upp fragan om rabatter ndr uppgiften inte skulle piverka utvirderingen

utan forst eventuellt bli aktuell om nagon anbudsgivare tilldelats flera an-
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budsomraden. Uppgiften angaende prisreducering kan ifragasittas men
forfragningsunderlaget far anda anses sa tydligt utformat att det inte p
nagot avgorande sitt paverkat anbudsgivarnas mojlighet att limna konkur-
renskraftiga anbud. Skél att gbra om upphandlingen foreligger dérmed inte.
Listerby Buss kan inte anses ha kommit att lida skada da bolaget i denna
upphandling inte ldmnat lagsta anbud for ndgot av de efterfrigade omrade-

na.

Forvaltningsritten finner mot bakgrund av det sagda inte anledning att

ingripa mot upphandlingen.

Det ankominer inte pa forvaltningsritten att i detta mal beddma yttranden

som inkommit i tidigare avgjort upphandlingsmal.
HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D).
Forvaltningsritten anmirker att en ny tiodagarsfrist enligt 16 kap. 1 § tred-

je stycket 2. LOU borjar 6pa, vilket bor beaktas vid ett eventuellt dverkla-

gande av denna dom.

c
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« 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

DV 3109/1D

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér Gver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton elletr nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av réttstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,

www.domstol.se



