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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

VLidképings kommun har med bérjan under &r 2007 genomf6rt en upphand-
ling av foretagshélsovardstjanster, Dnr INK 2007/112 och genom tilldel-
ningsbeslut den 15 april 2008 antagit AB Previa, Skévde, som leverantor.
._Kinnekullehilsan AB har i framstillning, som kom in till linsritten den 24
april 2008, begért 6verprovning enligt LOU av upphandlingen och dirvid
yrkat att lansritten skall besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan

rdttelse skett genom ny utvérdering av anbuden.

Sokanden har som grund for sin talan i huvudsak &beropat brister i utvérde-
ringen i form av felaktig podngsittning och differentiering mellan olika an-
bud och anvéndande av felaktig avrundningsmetod samt anfort att bristerna
dr av allvarlig art och har medfo6rt eller medfor i vart fall risk for skada for
Kinnekullehdlsan. S6kanden anser att réttelse med hénsyn till bristernas ka-
raktdr dr en tillrdcklig atgdrd. Réttelsen skall da utforas enligt f6ljande. Kin-
nekullehélsan skall tilldelas minst samma poéng som Previa avseende under-
kriteriet information, det vill sdga minst 2 podng. Kinnekullehélsan skall
tilldelas hogre podng for kompetens dn Previa, saledes hégre podng 4n 3 po-
dng. Kinnekullehélsan och Previa skall tilldelas samma poéng f6r underkrite-
riet tjénster. Kommunen skall tillimpa korrekta och vedertagna avrundnings-

regler vid avrundning av delsummor.

Sokanden har ocksa i framstillningen dberopat att kommunen kvalificerat
den vinnande anbudsgivaren, Previa AB, till anbudsutvidrdering trots att de
inte uppfyllt uppstillt skall-krav vad géller tillhandahallande av tjdnsten hal-
soprofilbed6mningar samt anfort att felaktigheten borde ha foranlett att Pre-

via diskvalificerats och att deras anbud inte skulle ha tagits till utvérdering.

Lidkopings kommun har bestritt framstillningen d4 kommunen anser att an-
budsgivarna har beddomts och behandlats helt i enlighet med den i forfrag-

ningsunderlaget angivna utvirderingsmodellen och att inga ovidkommande
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h#nsyn tagits. Vid sidana forhallanden saknas forutsittningar for atgérder

enligt LOU och framstéllningen hérom skall dérfor avslés.

Lansrétten har den 25 april 2008 beslutat att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.

Parterna har till utveckling av sin respektive talan i malet anfort och dberopat

foljande.

Kinnekullehiilsan AB: Kommunen har vid sin utvérdering av anbuden en-
ligt med i forfragningsunderlaget angivna utvérderingskriterier felaktigt och
utan saklig grund virderat Kinnekulleh#lsans anbud alltfor 1agt i ett flertal
olika avseenden, alternativt virderat annan anbudsgivares anbud alltfor hogt
i olika avseenden.

Kommunen: Kinnekullehilsan har inte vérderats alltfor 14gt. Kommunen
har inte heller virderat annan anbudsgivare alltfor hogt. Anbuden har utvér-
- derats p4 sitt som har beskrivits i anbudsinbjudan. Bedomningen av anbuden
har skett av medarbetare med erfarenhet frin omradet och ddrmed kompetens

att bedoma anbuden.

Kinnekullehélsan: Kommunen har kvalificerat anbudsgivaren Previa till
anbudsutvirdering trots att de ej uppfyllt uppstillt skall-krav vad géller till-
handahallande av tjinsten hilsoprofilbeddmningar. Felaktigheten borde ha
foranlett att Previa diskvalificerats och att deras anbud inte skulle ha tagits
till anbudsutvérdering.

Kommunen: Previa uppfyller de tjanster som kommunen kravt. Under ru-
briken tjanster anger Previa att de 14st och accepterat kommunens krav. I
bilaga 12 beskrivs dessutom delar av Previas tjénsteutbud som mycket vl
tillgodoser kommunens behov.

Kinnekullehiilsan: Kommunen har vid sammanrékning av anbudspodng
anvint en felaktig avrundningsmetod varigenom avrundningsfel medfort att
Previa tilldelats en hdgre poing #n Kinnekullehilsan trots att bdda anbudsgi-
varna haft ssmma avrundade poing, ritteligen 3,08. Enligt tilldelningsbeslu-
tet har Previa tilldelats en sammantagen viktad poéng for Formaga och kapa-
citet om 1,52 och for Totalkostnad om 1,56, saledes total viktad podng om
3,08. Motsvarande for Kinnekullehdlsan dr 1,47 for Formaga och kapacitet
och 1,60 for totalkostnad, sdledes totalt 3,07 viktade podng. Kommunen har
genom avrundningsfel betrdffande Tjénstepodngen for Kinnekullehélsans
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anbud (2,2 poéng x 30 % viktning = 0,66 delpoing) felaktigt avrundat till
0,65 och har lagt denna siffra till en viktad totalsumma Férméga och kapaci-
tet om 1,47 trots att den rétteligen skulle ha varit 1,48. I den totala summe-
ringen innebér det att bade Previas och Kinnekulleh#lsans anbudspoing, en-
ligt Kommunens utvirderingsmodell med tva decimaler, skulle ha varit 3,08
poéng.

Kommunen: Kommunen har anvént Excel i utvdrderingsmallen med presen-
tation av siffrorna med inbyggd avrundning enligt angivet format och den i
Sverige vedertagna avrundningsmetoden. Om siffrorna skrivs in manuellt
hamnar bada anbuden pd samma podng. Aven om lika virde accepteras &r
kommunens uppfattning att Previa vinner upphandlingen genom att Férméga
& Kompetens, som virderas hogst, har en hégre poing.

Kinnekullehilsan: Utvirderingen av anbuden och forfarandet vid utvérde-
ringen av utvarderingskriterierna, strider mot de grundlidggande EG-riittsliga
principerna om transparens, forutsigbarhet och likabehandling och dérmed
dven mot principen om affarsméssighet i 1 kap 4 § LOU.

Kommunen: Utvirderingsmodellen har varit kiind under hela anbudstiden
och dirmed har kraven pa grundliggande EG-rittsliga principer tillgodosetts.
Kinnekullehélsan har inte haft nigot att invéinda mot innehallet i forfrag-
ningsunderlaget under upphandllngens gang utan forst nu nir foretaget inte

- tilldelats uppdraget. S RTELIEE e

Kinnekullehiilsan: Fér underkriteriet Kompetens anges tre bér-krav. Hér
har badde Kinnekullehdlsan och Previa tilldelats 3 poing, siledes ”god niva,
ger visst mervirde”. Angivna bor-krav omfattar att 1dmna beskrivning som
visar personalens utbildning och yrkesmaéssiga kvalifikationer, styrkta genom
CV och referenser for de personer som skall arbeta mot Kommunen i upp-
draget. Vidare bor en beskrivning ldmnas av leverantrens metoder for kvali-
tetsarbete. Kinnekullehélsan har i sitt anbud angivit vilken personal man av-
ser att arbeta med for uppdraget samt har bifogat deras CV. Previa har i sitt
anbud l&mnat motsvarande information. Vid en jimf6relse av anbuden fram-
gér att den personal som Kinnekullehélsan har offererat har visentligt hégre
kompetens dn den personal som Previa offererat for uppdragets utférande.
Av Kinnekullehilsans personal har i princip 100 % av personalen den for
foretagshélsovard speciella utbildningen i Foretagshilsovardsspecifikt arbe-
te. Motsvarande siffra fér den av Previa anvisade personalen dr cirka 45 %
med denna utbildning. Detta dr en kvalitets- och kompetensskillnad av vé-
sentlig betydelse, vilken borde ha beaktats vid podngsattningen och medfort
att Kinnekullehélsan tilldelats en hogre pofng an Previa vid bedomningen.

Kommunen: Nir det giller omraddet kompetens dr kommunens bedémning
att sdval Kinnekullehélsan som Previa har en hog kompetens och dérfor har
béda tilldelats 3 podng, dvs. ”god niva, ger visst mervirde”. Kommunen de-
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lar darfor inte Kinnekullehilsans uppfattning att det foretaget skulle ha en
hogre kompetens och dérfor skulle ha en hogre poéng 4n Previa. Kommunen
har i sin bedémning av Previa och Kinnekullehdlsan bedémt att bada foreta-
gen uppfyller de skall-krav som kommunen har stéllt. De bor-krav som finns
i anbudsinbjudan berér: att leverantdren bér ldmna en beskrivning som visar
personalens utbildning och yrkesmissiga kvalifikationer samt referenser pd
tre kunder, bér-krav har stillts pd CV och referenser for de personer som i
forsta hand leverantdren har for avsikt att vilja, bor-krav har stéllts pa leve-
rantSrens metod for kvalitetsarbete. I kommunens bedémning 4r det i enlig-
het med anbudsinbjudan dessa bér-krav som har bedémts och inget annat.
Den bedomning som é#r gjord 4r att bada foretagen bor vérderas lika mot bak-
grund av deras underlag. Kinnekullehélsan havdar att man utifrdn hogre an-
del av personalen som har specialistutbildning bér ha en hogre poéng &n Pre-
via. Specialistutbildningen 4r en faktor som bedomts utifrdn skall-krav och
inte bor-krav vilket medfor att Kinnekullehilsan inte kan erhalla en hogre
podng till f6ljd av detta. ‘

Kinnekullehilsan: I forfrigningsunderlaget anges under kriteriet Tjénster
inledningsvis ett bor-krav samt ddrefter dels ett basurbud som endast omfat-
tar skall-krav, samt tilldggstjdnster som omfattar sdvél skall-krav som en rad
bor-krav. Totalt omfattar Tjanster 11 stycken bor-krav som vart och ett skall
bedémas utifran en poingskala om 0-4 podng. Vid en genomgéng av eget
anbud och Previas har Kinnekullehilsan inte kunnat finna att sédana skillna-
der foreligger som motsvarar den skillnad i podngséttning som skett, d.v.s.
2,3 for Previa och 2,2 for Kinnekullehélsan. Det gér inte av anbudsutvéirde-
ringsprotokollet utldsa hur denna podngbeddmning har skett. Enligt Kinne-
kullehalsans uppfattning foreligger inga kvalitetshéjande skillnader i Previas
anbud i relation till det egna anbudet, varfor Kinnekullehdlsan borde ha
4satts samma poidngsumma i denna del.

Kommunen: Kommunen har i sin bedémning av kriteriet tjénster gett Previa
en nagot hogre poing in Kinnekullehélsan. Den hogre poéngen &r en f6ljd av
en sammantagen bedémning av kommunens sakkunniga att Previa erbjuder
en nigot hogre niva av efterfragade tjdnster. Den samlade beddmningen
medfor att Previa tilldelats 2,3 poéing och Kinnekullehélsan 2,2 poéng. Det
som skiljer till Previas fordel i den sammantagna bedémningen 4r bland an-
nat att kommunen bedomer att Previa har ett bittre samlat program for insat-
ser vid rehabilitering. Nir det géller tydligheten kring utvirderingen menar
kommunen att de har f6ljt de férutsittningar som finns i anbudsinbjudan och
att dessa ocksé #r tillfyllest enligt géllande lagstiftning.

Kinnekullehilsan: Under kriteriet Information har angetts visst skall-krav
rérande vilken information som skall finnas tillgédnglig f6r anstéllda i Lidko-
pings kommun. Sdsom enda sdsom enda bedémningsbara bor-krav har an-
getts: “Uppgifterna bor finnas pa en, for Lidkopings kommun, specifik hem-
sida som administreras av FHV (Foretagshdlsovarden)”. Previa har for detta
kriterium tilldelats 2 poing = normalgrad. Kinnekullehélsan har tilldelats 1
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podng = “mindre god niv4, ldgre virde 4n 6nskviirt”. Previa har i sitt anbud
sdsom svar betrdffande detta kriterium endast angivit ”Last och accepterat™.
Kinnekullehélsan har angivit *Preliminért kommer vi under 2008 att bygga
upp en webbportal, och nédr den &r i drift kan vi erbjuda informa-
tion/statistik/rapporter via inloggning till denna portal”. Det saknas sakliga
skél 6ver huvud taget att tilldela Previa en h6gre podng och Kinnekullehal-
san en ldgre podng med hénsyn till limnade svar. Kinnekullehilsan har 1dm-
nat en uppgift om nir de preliminért bygger upp en dnskad funktion och att
den kommer att tillgodose det 6nskade behovet. Previa anger genom sitt svar
endast att man har noterat och accepterar att det bér finnas en sddan funktion.
Kinnekullehélsan har aktivt accepterat bor-kravet och angivit nir och hur
man kommer att uppfylla detta. Kinnekullehélsan har saledes vad géller bor-
kravet om hemsida gétt ett steg lingre 4n Previa i sin utfistelse och borde
ritteligen ha tilldelats en hogre poédng &n Previa, och i vart fall samma poéng
och inte sdsom skett, en ldgre po#ng. Skillnaden i podngbeddmning mellan
Kinnekullehélsan och Previa savitt avser information &r inte sakligt motive-
rad och strider mot likabehandlingsprincipen. Med hénsyn till detta skall i
vart fall Kinnekullehélsan tillerkénnas motsvarande poéng, d.v.s. normalgra-
den om 2 podng. Enbart med den skillnad i védrdering och poéngséttning som
foljer av en korrekt viktning av kriteriet Information, d v s att ven Kinnekul-
lehélsan far 2 poédng, s& medfor det en f6rskjutning av anbudssumman pa
sadant sitt att Kinnekullehélsan far en total viktad delsumma Férméga och
kapacitet om 1,506 (eller 1,51 med avrundning med tva decimaler). Deras
totala anbudspoiing blir da 3,106 (eller 3,10 med avrundning med tvé deci-
maler), eftersom Kinnekullehdlsan har det ldgsta priset och ddrmed maximal
viktad podng i prisdelen. Kinnekullehélsan skulle redan vid en korrekt be-
démning och viktning av enbart kriteriet Information ha haft det vinnande
anbudet och séledes ritteligen ha tilldelats upphandlingen.

Kommunen: For kriteriet information har Kinnekullehélsan tilldelats en
ldgre poéing &n Previa. Previa har svarat att man accepterat de krav som
kommunen har stillt i sin anbudsinbjudan medan Kinnekullehélsan ddremot
svarat att man prelimindrt under 2008 kommer att kunna uppfylla de krav
som stills. Ordet preliminér som Kinnekullehdlsan har anvént i sitt erbju-
dande kan inte beddmas pé annat sétt &n som en oséker utfistelse om att bor-
kravet kommer att uppfyllas. I enlighet med virderingsmodellen har dérfor
Previa fatt hogre poéng som svarat att de accepterat och dédrmed uppfyllt
kommunens krav.

Parterna har i den fortsatta skriftvixlingen i malet vidhallit sina respektive

stdllningstaganden.
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Tillampliga bestdmmelser m.m.

Lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU, har upphort att gélla den
1 januari 2008 (se SFS 2007:1093) och har, savitt &r av intresse i detta mal,
ersatts av lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Enligt 6vergéngsbe-
stimmelserna till den lagen skall dock LOU alltjamt tilldimpas pa upphand-
lingar som har paborjats fore ikrafitrddandet av den nya lagen. I den nu aktu-

ella upphandlingen &r forfragningsunderlaget daterat den 20 november 2007.

Det #r i detta mél frAga om upphandling av sadan tjédnst som anges i avdel-
ning B 1 bilaga till LOU och som, oavsett virde, regleras i 6 kap LOU
(forenklad upphandling, urvalsupphandling eller, i vissa fall, direktupphand-
ling). Hérjamte géller i 1 kap. 1-6 §§ LOU intagna allménna bestdmmelser
samt 7 kap. LOU. Fér upphandling av - som i férevarande fall - tjdnster en-
ligt bilaga B ¢verstigande troskelvirdet (200 000 euro = 1 826 000 kr) skall

- den upphandlande enheten tilldimpa &ven bestdmmelserna i 1 kap. 12-16 §§,
4 kap. 2-4, 6, 8-10 och 13 §§ och 5 kap. 1-10 §§ LOU.

Enligt 7 kap. 1 § LOU far en leverantdr, som anser att han lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 §, i framstéllning till lansrétten anséka om
atgirder enligt nimnda §. Enligt 2 § géller, savitt nu kan komma ifréga., att
om den upphandlande enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan
bestdimmelse 1 LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma
att lida skada, skall ldnsritten besluta att upphandlingen skall géras om eller

att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I 1kap. 4 § LOU stadgas att upphandling skall goras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och &dven i vrigt genomforas affdrsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud skall behandlas utan ovid-

kommande hinsyn.
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I 6 kap. 12 § LOU anges att en upphandlande enhet skall anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller det anbud som har
lsigst anbudspris. Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, skall enheten ta hénsyn till samtliga omsténdighe-
ter sdsom pris, leveranstid, driftkostnader, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service, tekniskt stéd, miljopaverkan m.m. Vill den
upphandlande enheten - sdsom vid férevarande upphandling - tillimpa regeln
om det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet skall enheten séledes ange
detta i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling och samtidigt
ange vilka omstéindigheter som den tillmiter betydelse. Omstindigheterna
skall om méjligt anges efter angeldgenhetsgrad med de viktigaste forst. En-
ligt forarbetena till lagen om offentlig upphandling skall den upphandlande
enheten inte bara noga ange dessa s.k. kringomsténdigheter utan ocksé redan
fran borjan géra klart for sig hur olika omstéindigheter som servicegrad etc.

kan virderas i ekonomiska termer (prop. 1992/93:88 s. 52).

Utredningen
Av forfragningsunderlaget och tilldelningsbeslutet framgdr i for mélet rele-

vanta delar foljande.

Under rubriken Utvirderingskriterier anges att utvirderingen skall ske
enligt principen “det ekonomiskt mest fordelaktiga” och att samtliga angivna
utvirderingskriterier skall vérderas, varvid en 5-gradig skala (0-4) anvénds
och utvirderingskriterierna viktas inbordes, med det viktigaste forst. Under
rubriken Produktkriterier viktas kriterierna Formaga och kapacitet med
60 procent och Totalkostnader med 40 procent. Kriteriet Forméga och ka-
pacitet innehaller f6ljande underkriterier: En sammanvégning av Kompetens
(40 procent), Tjcnster (30 procent), Tillgdnglighet (25 procent) och Informa-

tion (5 procent).

Det anges vidare att med underkriterierna Kompetens, Tjdnster och Tillgang-

lighet avses “bor”-kraven under respektive rubriker i Kravspecifikationern
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samt med underkriteriet Information bor”-kraven under rubriken Informa-
tion i Kravspecifikationen men #ven det i anbudet beskrivna informations-

material som dr adekvat for tjansteutbudet.

Under rubriken Information om utvirderingskriterier anges foljande.

Varje kriterium vérderas f6r sig och for varje anbud. Ett kriterium kan delas
upp i flera underkriterier som poéngsitts var for sig. De bedoms lika mycket
virda om inte annat anges. Varje anbud ges poédng utifrén foljande skala:

Poiing Omdomen som stimmer med anbudets uppfylieise av resp. kriterium
4 Mycket god niva, enastdende, ger stort mervirde

3 God niva, ger visst mervirde

2 Normal niva

1 Mindre god niva, ldgre vérde dn 6nskvirt

0 Oacceptabel nivé, kvalitetsbrister inom avsett omrade (anbudet

forkastas)

Nir alla anbud po#ngsatts multipliceras deras betyg med den vikt som re-
spektive kriterium har enligt férfradgningsunderlaget.

De “bor-krav” till vilka ovan refereras i Kravspecifikationen i Forfrdgnings-
underlaget ar f6ljande.

Kompetensomraden

Anbudsgivaren bér ldmna en beskrivning som visar personalens utbildnings
och yrkesmissiga kvalifikationer samt ldmna referenser till tre kunder frén
de senaste tre aren.

Yrkeskompetens och ldmplighet att utfora avtalade tjénster bor styrkas ge-
nom CV och referenser fér de personer foretaget avser att i férsta hand an-
vénda for uppdrag i kommunen.

Dessutom bor en beskrivning [dmnas av leverantdrens metod f6r kvalitetsar-
bete.

Tjidnster

Foretagshdlsovarden bor inom de olika omradena hélsofrdmjande, forebyg-
gande och efterhjilpande arbete efter 6nskemal kunna ge rdd och stéd samt
delta i olika utbildningssammanhang kopplat till specifik kompetens. Dess-
utom bor uppgift anges om hos anbudsgivaren 6vrig tillgédnglig kompetens
som kommunen kan ta del av.

Tjdnster som bor kunna utféras dar basutbudet inte utgér en kostnad for be-
stdllaren:

— Arbetsmiljokartliggningar, savil fysiskt, psykiskt som socialt kopplat till
atgérder.

— Tillféra kunskap och vara stéd vid alkohol- och drogproblem. Ha rutin for
oppenvérdskontakt.

— Konflikt-, krisbearbetning och stédsamtal pa grupp och individniva.
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— Tidiga rad och &tgérdsforslag vid arbetsanpassning samt vid arbetstréning
och rehabilitering.

— Medverkan vid rehabiliterings- och arbetsskadeutredningar.

— Medverkan vid rehabiliteringsméten med olika aktdrer.

— Vaccinationer for speciellt utsatta yrkesgrupper.

— Aktiviteter enskilt eller i grupp vid stresshantering, rékavvénjning, bér- och
lyftteknik etc.

— Oppen mottagning hos sjukskdterska for enklare provtagning max 1,5
tim/vecka.

Tillgéinglighet

Efter lagd bestillning bor leverantor kunna effektuera/planera bestilld atgérd
inom 14 dagar.

Anbudsgivaren bor ange:

— Tillginglighet och mottagningstider.

— Hur lokaler och verksamhetens utrustning &r utformade

Information
I informationen obligatoriska uppgifter bor finnas pé en, fér Lidkdpings
kommun, specifik hemsida som administreras av foretagshélsovérden.
I tilldelningsbeskedet (upphandlingsbeslutet) anges bland annat f6ljande.
Tre foretag har kommit in med anbud. Samtliga anbud som inkommit har

| uppfyllt kraVépeciﬁkétiohens skallkraﬁﬂ Vid en jéiinférelse av pris kan kon-
stateras att skillnaden &r liten men dér Kinnekullehélsan erbjudit lagst pris.
Anbuden har virderats olika inom omridena tjdnster, tillgénglighet och in-
formation. Previa har erhallit htgre poéng &n Feelgood och Kinnekullehédlsan
inom omradet tjdnster. Previa och Kinnekullehélsan har erhallit hdgre poing
4n Feelgood inom omradet tillginglighet. Previa och Feelgood har erhallit
hdgre poing 4n Kinnekullehélsan inom omréadet information. Previa &r det
foretag som vid en sammanvighning av formaga, kapacitet och kostnad har

fatt hogst poédng.

Till tilldelningsbeskedet har bifogats en anbudsutvérdering i tabellform.
Enligt denna har AB Previa respektive Kinnekullehélsan AB tilldelats f6l-
jande utVéirderingspoéing (viktade vdrden inom parentes):

Previa: Kompetens 3 (1,20); Tjénster 2,3 (0,68); Tillgénglighet 2,2 (0,55),
Information 2 (0,10); Summa Férméga och kapacitet 2,53 (1,52);
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Totalkostnad 4 165 000 = 3,91 (1,56). Virderingskriterier summa 1,52 +
1,56 = 3,08.

Kinnekullehilsan: Kompetens 3 (1,20); Tjéanster 2,2 (0,65); Tﬂlgéinglighet
2,2 (0,55), Information 1 (0,05); Summa Férmaga och kapacitet 2,45 (1,47);
Totalkostnad 4 067 250 = 4,00 (1,60). Viarderingskriterier summa 1,47 +
1,60 = 3,07

Lansrdttens bedomning.

For att fa bifall till en ansokan om atgérd enligt 7 kap LOU krévs dels att ett
fel forekommit i upphandlingsforfarandet, dels att felet &r till men for s6kan-
den. Ett sadant fel anses i regel foreligga nir ndgon leveranttr obehérigen,
d.v.s. i strid med reglerna i LOU, uteslutits fran eller sdrbehandlats 1 anbuds-
forfarandet. Overprévning kan emellertid &ven ske av forfarandet efter det att
anbudsforfarandet avslutats men innan avtal slutits, d.v.s. betriffande valet

av leverantor.

LOU, som bygger pa EG-direktiv, ger inte ndrmare besked om ﬁur ett forfrag-
ningsunderlag skall vara utformat eller hur en utvirderingsmodell skall vara
konstruerad utdver vad som kan sigas komma till uttryck i de allmént héllna
bestimmelserna i 1 kap. 4 § och 6 kap. 12 § LOU om kravet pa affarsméssig-
het vid upphandlingen. I detta krav fir emellertid anses ligga att ett forfrag-
ningsunderlag skall vara s klart och tydligt utformat att en leverantér pa
grundval av detta kan avgoéra vad den upphandlande enheten tillméter betydel-
se vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell skall vara sa utformad att
den &r dgnad att leda till ett réittvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd av gemenskapsréttens
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens (Regeringsrittens avgo-
rande RA 2002 ref. 50). Regeringsriitten har i nu nimnda avgorande &dven ut-
talat att de skiftande foérhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor
att #ven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade fir godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen

om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trdds for nér.
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Grundprincipen dr sdledes att en upphandling skall genomforas affirsméssigt
och utan ovidkommande hinsyn, dvs. objektivt. Reglerna om afféirsméssig-
het #r utformade i syfte att forsvira mojligheterna att i upphandlingen gynna
eller missgynna vissa leverantdrer pé ett obehorigt och ddrmed konkurrens-
snedvridande sétt. Upphandlingens utfall skall i méjligaste mén vara forutse-
bart och anbudsgivarna och anbud skall behandlas lika och réttvist. I utvérde-
ringsfasen av en offentlig upphandling forekommer alltid, vilket torde vara
ofrdnkomligt, ett visst matt av bedomningar och vérderingar. Krav som skall
stéllas #r att utvirderingen haller sig inom ramen f6r forfragningsunderlaget
och utvirderingskriterierna samt att den i 6vrigt inte strider mot principerna
avseende likabehandling, forutsdgbarhet och transparens. For att ett upp-
handlingsforfarande skall kunna anses strida mot dessa principer stélls rela-

tivt hoga krav.

Kinnekullehélsan har i malet gjort gillande dels att de vid utvérderingen er-
hallit for 14ga podng i jimforelse med det vinnande anbudet nér det géller
underkriterierna kompetens, tjinster och information, dels att deras anbud
missgynnats genom den anvéinda avrundningsmetoden, dels ock att det vin-
nande anbudet inte varit kvalificerat till utvérdering pa grund av brist i upp-

fyllelsen av ett skall-krav.

Lansritten finner mot bakgrund av de forklaringar som kommunen ldmnat
angéende envar av de ifrdgasatta punkterna i utvérderingen det inte visat att
denna blivit oriktig i ndgot av de ifrgasatta hdnseendena. Ej heller utgor den
omstindigheten att skillnaden i den sammantagna utvirderingen mellan so-
kandens anbud och det vinnande anbudet varit ytterst marginell skl till en
ny utvirdering. Frdgan om det vinnande anbudet blivit oriktigt kvalificerat
har inte néirmaré utvecklats av sékanden. Kommunens i malet redovisade
uppfattning att det vinnande anbudet bedémts uppfylla alla kvalifikations-
krav far darf6r godtas.




) i Sida 13
LANSRATTEN DOM 736-08 E
I MARIESTAD 2008 -08- 11

Sammanfattningsvis gor lansrétten foljande bedomning. Den upphandlande
enheten har i forfragningsunderlaget angett att viktning skulle komma att ske
vid utvdrderingen. Den utvérderingsmodell som enheten avsett att tillimpa
beskrivs i férfragningsunderlaget. Dar framgar att rangordningen mellan le-
verant6rerna skall bestimmas genom viktning av anbuden, forst i olika delar
och sedan sammantaget. Att den upphandlande enheten vid ifrdgavarande
upphandling valt denna utvérderingsmodell &r enligt ldnsréttens mening god-
tagbart. Vare sig det forfragningsunderlag som den upphandlande enheten
anvint sig av eller den tillimpade utvirderingsmodellen kan anses ha brister
av sédan art eller omfattning att kravet pa afférsméssighet asidosatts. Den
upphandlande enheten har enligt ldnsréttens uppfattning inte frangatt de ra-
mar eller principer for utvérderingen som anges i fdrfrégningsunderlaéet
eller utvdrderingsmodellen. Inte heller i vrigt har det visats att forfarandet
strider mot de krav som uppstélls i lagen om offentlig upphandling. Fram-

stdllningen skall saledes inte bifallas.

Till £61jd hérav skall lansréttens beslut av den 25 april 2008 inte langre gilla.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 d)

Av 7 kap. 1 § LOU foljer att en ansékan om dverprévning inte fir prévas
efter den tidpunkt da ett upphandlingskontrakt foreligger. Detta géller dven
for prévning i kammarrétten. Ansékan far dock provas till dess att tio dagar

gatt fran det att ritten upphévt ett tidigare interimistiskt beslut.

é’ O :
-Karin Lund%?/






