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BAKGRUND
4 *s'?ﬂ‘\lrmg VTN f:‘tt.;‘-;" ",Swedavia AB (Swedavia) har genomfort en upphandling av ramavtal for

o 7?’ \(\ jcertlﬁermgstjanster ref SDA 2012-000346 enligt lagen (2007:1092) om
Ty _"-,‘ o=y &"H /

jupphandhng inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster,
b\

LUPF. Det forfarande som har tillimpats dr férhandlat forfarande. Genom

(

s tllldelmngsbeslut den 8 mars 2013 har anbudet frin Det Norske Veritas
AT e

- Certification AB antagits som leverantor, d& det bolagets anbud hade det
lagsta priset. Anbudet frin BMG TRADA Certifiering AB diskvalificera-
des dérfor att det anbudet inte uppfyllde alla skall-krav i upphandlingen.

YRKANDEN
BMG TRADA Certifiering AB (BMG) anstker om dverprévning och yr-

kar att upphandlingen ska g6ras om.
Swedavia bestrider bifall till ans6kan om 6verprdvning.

DOMSKAL

BMG har gjort gillande att Swedavia genom upphandlingens utformning
har fatt ett fritt skon att beddma huruvida en leverantér uppfyller skall-krav
eller inte samt att upphandlingen lider av bristande transparens och likabe-
handling. Genom detta menar BMG att dess anbud hade kunnat utformas
pa ett annat sétt och att bolaget siledes i vart fall riskerat att lida skada.
Vidare finns enligt BMG anledning att ifrigasétta om 6vriga anbudsgivare
uppfyller alla skall-krav i upphandlingen. Fragan i mélet &r séledes om
forfrdgningsunderlaget och tillimpningen av detsamma strider mot de
grundldggande principerna for offentlig upphandling eller négra andra be-
stimmelser i LUF och, ifall s& bed6ms vara fallet, om BMG med anledning

av detta har lidit eller kunnat lida skada.

Emellertid kommer forvaltningsrétten inledningsvis att prova hur det fak-
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tum att anbudens giltighetstid i upphandlingen 16pte ut den 30 april 2013

paverkar mojligheten for rétten att préva upphandlingen i sak.

Anbudens giltighetstid

BMG anfor i huvudsak féljande

Det far anses folja av likabehandlingsprincipen att den upphandlande myn-
digheten vid en eventuell forldngning &r skyldig att erbjuda samtliga an-
budsgivare méjlighet att forléinga sina anbud. Eftersom ett anbud formellt
sett 4r giltigt 4r den upphandlande myndigheten skyldig att bereda samtliga
anbudsgivare en méjlighet till forlangning, Aven de anbudsgivare som
blivit uteslutna eller vars anbud blivit forkastade har rétt att fa ett sddant
erbjudande. Att erbjudandet gér ut till samtliga anbudsgivare r en forut-
sittning for att en forlingning Gver huvud taget ska komma till stdnd. For-
ldngning méste ske innan den foreskrivna giltighetstiden 16pt ut. Om den
foreskrivna giltighetstiden 16pt ut, och inte forléngts, si kan den upphand-
lande myndigheten inte slutféra upphandlingen genom att ingd avtal. BMG
har inte mottagit nigot erbjudande om att forlénga bolagets anbud. Det fir
ddrvidlag antas att anbudstidens giltighetstid har 16pt ut utan att Swedavia
vidtagit atgéirder for att forldnga densamma och att det dérfor inte finns

nigra giltiga anbud i upphandlingen.

Swedavia anfor i huvudsak foljande

Swedavia anfor 1 huvudsak foljande. Samtliga anbud var giltiga nér tilldel-
ningsbeslutet meddelades den 8 mars 2013. Dérfor saknas skél att gora om
upphandlingen. Den i tilldelningsbeslutet antagna anbudsgivaren har f6r-
langt sitt anbuds giltighetstid. Av praxis framgér att &ven om anbudens
initiala giltighetstid har gétt ut, forhindrar detta inte i sig att en upphand-
ling avslutas under forutséttning att anbuden, sdsom i den aktuella upp-
handlingen, var giltiga vid tiden for tilldelningsbeslutet. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har slagit fast att frigan om anbudets giltighet frimst &r en

friga mellan den upphandlande myndigheten och anbudsgivaren, se RA
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2008 not. 26. En annan tolkning #n att upphandlingen kan slutforas trots att
anbudens giltighetstid har gatt ut, under forutsittning att anbuden var gil-
tiga nér tilldelningsbeslut fattades, skulle innebéra att en anbudsgivare som
forlorar en upphandling skulle kunna ansoka om dverprévning och forhala
processen till dess den angivna anbudstiden l6per ut, i syfte att tvinga fram
att en helt korrekt genomford upphandling méste goras om. Att anbudens
giltighetstid 16per ut férhindrar inte en provning i sak av ansékan om dver-

prévning.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan om anbudets giltighet frimst 4r en fraga mellan den upphandlande
myndigheten och anbudsgivaren, se RA 2008 not. 26. Déremot far en for-
ldngning av anbudens giltighetstid inte innebéra att likabehandlingsprinci-

pen eller ndgon av de andra gemenskapsrittsliga principerna trads for nér.

I den aktuella upphandlingen har anbudens giltighetstid 16pt ut efter att
tilldelningsbeslut fattades. Swedavia har anfort att den antagna anbudsgi-
varen har forlidngt sin giltighetstid. Det saknas enligt forvaltningsréttens
mening anledning att ifrgasétta denna uppgift. Att en upphandlande myn-
dighet, da anbudens giltighetstid 15pt ut efter att tilldelningsbeslut fattades,
endast vinder sig till den eller de anbudsgivare som kan bli aktuella att
anta i upphandlingen kan enligt forvaltningsrittens mening inte anses
strida mot nigon av de grundliggande principerna eller ndgon annan be-
stimmelse 1 LUF. Med hénsyn till att BMG i upphandlingen endast yrkar
att upphandlingen ska géras om finner forvaltningsrétten att det inte funnits
anledning for Swedavia att erbjuda BMG att forlinga giltighetstiden av sitt
anbud. Att anbudens giltighetstid 16pte ut innebér enligt forvaltningsrétten
inte att upphandingen maste géras om och péverkar inte heller den fortsatta

prévningen av BMG:s ansokan.
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BMG:s kravuppfyllelse

BMG anfor i huvudsak foljande.

Forfragningsunderlaget 4r utformat pé ett sddant sétt att en leverantdr anger
huruvida ett krav “accepteras och uppfoljs i sin helhet”. Under var och en
av kravspecifikationerna ges sedan anbudsldmnaren md&jlighet att beskriva
hur man uppfyller kravet alternativt ge in efterfrdgad specifik informat-
ion/underlag. Swedavia har dérefter gjort en (skonsméssig) bedomning
huruvida kravet kan anses uppfyllt eller inte utifrdn den limnade beskriv-
ningen. Vad som ska innefattas i beskrivningen for att denna ska anses
tillricklig framgdr inte. Swedavia har séledes gett sig sjélva fri prévnings-

ritt i en senare bedémning huruvida kravet kan anses uppfyllt eller inte.

For merparten av skall-kraven har Swedavia endast angett att en anbudsgi-
vare ska beskriva sin egen formaga. Nagot explicit krav pé att anbudsgi-
varna ska ge in underlag som styrker forhallandet har inte stillts upp.
Swedavia har dértill aldrig begért att BMG skulle ge in ytterligare un-
derlag/bevis for att styrka kravuppfyllelsen.

BMG har inte reserverat sig mot nigot av de krav som &r uppstéllda i for-
fragningsunderlaget som inte stér i strid med SWEDAC:s (Styrelsen for
ackreditering och teknisk kontroll) regelverk.

Swedavia anfir i huvudsak foljande.

Det framgar tydligt av forfragningsunderlaget att skall-kraven &r ovillkor-
liga krav som méste vara uppfyllda for att anbudet ska kunna komma
ifraga for kontraktstilldelning. Under kravspecifikationen framgér vidare
tydligt under respektive krav att anbuden ska innehélla en redovisning av
hur de obligatoriska kraven uppfylls. BMG uppfyller inte ett stort antal
obligatoriska krav.
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Enligt krav 6¢ ska anbudsgivaren beskriva de tva senast genomfbrda rele-
vanta (dvs. liknande omfattning och komplexitet p& verksamhet samt inom
efterfragade certifieringsomraden) referensuppdragen per avdelad revisor.
Till respektive beskrivning ska minst en referensperson anges. BMG hin-
visar i sitt svar till "Revisors dokument” och BMG har dér endast angett ett

referensuppdrag samt en referensperson for revisorn Peter Exlv.

Enligt krav 10c ska anbudsgivaren gé forslag pa hur Swedavia kan ompla-
nera sin tidplan for tilltinkta revisioner och verifieringar for att skapa sam-
ordningseffekter och/eller for att béttre anpassa sig till styrande regelverk.
AhbudsgiVaren ska till detta forslag specificera reducering 1 pris och man-

dagar. BMG har i sitt svar inte specificerat reducering 1 pris och mandagar.

Ett markerande i en svarsruta saknar sjilvstdndig betydelse for frigan om
en anbudsgivare uppfyller déri stillt skall-krav. Pastaendet att ett visst
skall-krav dr uppfyllt maste foljas av information som méjliggdr for
Swedavia att verifiera pastdendet. Det &r utifrin denna av anbudsgivaren
lamnade information i anbudet som Swedavia gor sin beddmning av

huruvida skall-kraven &r uppfyllda eller inte.

Faorvaltningsrdttens bedomning
I forfragningsunderlagets krav 6¢ anges att anbudsgivaren ska beskriva de
tvé (2) senast genomfSrda relevanta referensuppdragen per avdelad revisor.

Till respektive beskrivningen ska minst en referensperson anges.

Enligt krav 10c ska anbudsgivaren ge forslag p4 hur Swedavia kan ompla-
nera sin tidplan for tilltdnkta revisioner och verifieringar for att skapa sam-
ordningseffekter och/eller for att béttre anpassa sig till styrande regelverk.
Anbudsgiﬁa—ren ska till detta forslag specificera reducering i pris och man-

dagar.




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM , 1418-13
I UPPSALA

Swedavia har anfort att BMG i sin redovisning for skall-krav 6¢ endast
angett en referens for revisorn Peter Erlév samt att i bolaget sin redovis-
ning for skall-krav 10c inte specificerat reducering i pris och mandagar.
BMG har inte framfort nigon invindning mot dessa péstéenden, och det
motsigs inte heller av utredningen i méalet. Aktuella skall-krav &r sa klart
och tydligt avfattade att de inte kan tolkas annorlunda &n Swedavia har
gjort. Forvaltningsrétten finner det mot bakgrund hérav klarlagt att BMG:s
anbud inte uppfylit alla skall-krav i upphandlingen.

Ovriga anbudsgivares kravuppfyllelse

BMG anfir i huvudsak foljande

Nagra av de uppstilla skall-kraven #r dértill utformade p ett sddant sétt att
en ackrediterad leverantér inte kan acceptera dessa utan att bryta mot
SWEDAC:s bestimmelse om opartiskhet. BMG har forklarat detta savil
muntligen som skriftligen under anbudsprocessen. Ett blankt accepterande
av skall-kraven innebir att en leverantor vid utforandet riskerar att fi sin
ackreditering aterkallad. Det finns dérfor anledning att ifrdgasétta huruvida
vriga anbudsgivare uppfyller skall-kraven i punkterna 13 och 14. Sweda-
via har inte i utvirderingsprotokollet gjort ndgon skillnad p& mellan dessa
krav och 6vriga skall-krav vid prévning av om anbudet uppfyller forfrag-
ningsunderlagets forutséittningar. Det &r av fast praxis faststéllt att en upp-
handlande myndighet inte fér stélla upp krav i ett forfrigningsunderlag

som varken #r skall-krav eller tilldelningskriterier.

Svedavia anfor | huvudsak foljande
Dessa punkter avser option pé tilldggstjdnster, vilka Swedavia inte krévt

ska levereras utan efterfrigat huruvida de kan levereras eller inte.

Forvaltningsrdttens bedomning
BMG har inte visat att nigon av de kvalificerade anbuden brister i uppfyl-

lelse av alla skall-krav i upphandlingen. Det &r ddrmed inte visat att
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Swedavia brutit mot ngon av de grundldggande principerna eller mot ni-
gon annan bestimmelse i LUF genom att inte diskvalificera ndgot av de

anbud som ansetts uppfylla alla skall-krav.

Ovriga anférda grunder

BMG har gjort géllande att upphandlingen brister i §ppenhet (transparens)
i flera avseenden. Dessa &r att Swedavia har haft fritt skon att bedoma
huruvida en leverantor uppfyller krav eller inte, att det i meddelandet om
upphandling angavs en annan grund for tilldelning av kontrakt &n vad som
senare angavs 1 forfragningsunderlag och tilldelningsbeslut samt att det av
tilldelningsbeslutet framgér att Swedavia antagit det anbud som l&mnat
l4gst anbudspris men att ndgra prisuppgifter inte framgar av tilldelningsbe-

slutet.

Forvaltningsritten har i det féregéende funnit att BMG:s anbud inte upp-
fyller skall-kravet bendmnda 6¢ och 10c samt att dessa skall-krav sa klart
och tydligt avfattade att de inte kan missforstds. Forfrigningsunderlaget
har sdledes varit transparent i de delarna. Det foljer ddrmed av likabehand-
lingsprincipen att BMG:S anbud, oavsett om det skulle anses foreligga bris-
ter i 5ppenhet/transparens avseende nigot annat krav, inte far antas i upp-
handlingen. P4 vilket sitt de brister som BMG anfort, vid sddana omstén-
digheter, skulle kunna medftra skada for BMG har bolaget inte visat. For-
valtningsrétten finner dérfor ait det saknas anledning att i sak préva vad

bolaget anfort i dessa avseenden.

Vid en sammantagen beddmning finner forvaltningsrétten att det 1 mélet
inte #r visat att grund for ingripande enligt LUF foreligger. Ansékan om

Overprévning ska ddrmed avslds.
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