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BAKGRUND

Trafikverket genomfr en upphandling avseende *Vig 1029 J6llen-Dyver-
dalen/ldnsgrinsen” (TRV 2014/12519). Upphandlingen, som avser en total-
entreprenad, genomfors som ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). Sedan Dala Vig AB ans6kt om Sverprov-
ning av Trafikverkets tilldelningsbeslut den 21 augusti 2014, beslutade for-
valtningsritten den 17 november 2014 (mél nr 4271-14) att upphandlingen
inte fick avslutas innan réttelse hade gjorts. Trafikverket skulle gora en indi-
viduell bedomning av om Dala Viig AB ekonomiska och finansiella still-
ning motsvarar de krav som stéllts i upphandlingen. Trafikverket fattade
dérefter, den 9 december 2014, ett nytt tilldelningsbeslut varvid NCC Con-
struction Sverige AB antogs som leveranttr. Anbudet frén Dala Vig AB
forkastades med motiveringen att bolaget och dess &beropade moderbolag
Scandinavian Roadconstruction AB (SRC) inte uppfyller kravet pa ekono-
misk och finansiell stillning for det aktuella uppdraget.

YRKANDEN M.M.

Dala Vig AB anstker om Sverprovning och yrkar att upphandlingen ska
rittas alternativt gras om. Bolaget anfor till stod for sin ansdkan i korthet
foljande. Bolaget uppfyller kvalificeringskraven avseende ekonomisk och
finansiell stdllning. Det underlag som Trafikverket inhdmtat har inte varit
tillrdckligt for att gora en individuell bedomning av de ekonomiska forhal-
landena. Trafikverket borde ha gett Dala Vig mojlighet att fortydliga in-
formationen samt komma in med ytterligare utredning. Trafikverket har
vid sin nya beddmning utgétt frdn andra forutsittningar &n vad anges i for-
fragningsunderlaget och har séledes inte behandlat Dala Vig pé ett likvér-
digt och icke-diskriminerande sétt. Bolaget har 1amnat det ldgsta anbuds-
priset och har lidit skada till f61jd av Trafikverkets felaktiga forfarande.
Dala Vig aberopar till stdd for sin talan bl.a. kreditupplysningar frén Upp-
lysningscentralen (UC), D & B Bisnode, Creditsafe samt Syna géllande det
egna bolaget och moderbolaget SRC.
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Trafikverket bestrider bifall till ans6kan och anfor till st6d for sin instéll-
ning i korthet att Dala Vig inte heller efter den individuella bedomning
som gjorts befunnits ha en ekonomisk och finansiell stdllning som motsva-

rar kraven i forfragningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

I mal om dverprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling ar felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pé (jfr Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69). Forvaltningsritten har séle-
des att prova om det pa grundval av vad Dala Vig anfort dr visat att Tra-
fikverket brutit mot nidgon av de grundldggande principerna eller ndgon
annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundléggande principerna
innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upphandlingar pa ett
Oppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och proport-

ionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Dala Vig, som gor gillande att Trafikverket inte heller inf6r nu aktuellt
tilldelningsbeslut har haft tillrickligt underlag for att gora en individuell
beddmning a'v bblagét, anfor bl.a. foljande. Trafikverket har utgétt fran
andra forutsittningar 4n vad som framgér av férfragningsunderlaget, dels
genom att nu stilla upp ett omsétiningskrav, dels genom att beakta Dala
Vigs och SCR:s rating efter det att det forsta tilldelningsbeslutet fattades.
Trafikverket har dterigen valt att endast 14gga UC:s kreditbedomningar till
grund for sin bedomning. Den enda atgérd som Trafikverket vidtog med
anledning av forvaltningsrittens tidigare dom, var att kontakta Dala Vigs
revisor och stilla fradgor om dennes senaste revisionsberittelser. Bolaget

har inga faststillda arsredovisningar mellan aren 2011 och 2014 till f61jd
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av oklarheter kring om intiikter hinforliga till dessa &r kommer att falla ut
och i s4 fall nér. Dala Vigs revisor har ldmnat en forklaring till detta samt
intygat att bolaget har ekonomisk kapacitet att klara uppdraget. Mot bak-
grund av bl.a. avsaknaden av faststéllda &rsredovisningar har bolaget dbe-
ropat SRC:s ekonomiska och finansiella stéllning for ytterligare kapacitet.
Mot bakgrund av vad som framkommit om Dala Vig och SRC borde Tra-
fikverket ha gett bolaget méjlighet att komma in med fortydligande dver
den tillgingliga informationen samt ytterligare utredning, i form av t.ex.
resurssatt genomforandeplan och bemanningsplan, likviditets- och betal-
ningsplaner styrkta av revisor samt bankutlétande avseende krediter. Tra-
fikverket har inte heller genomfort ndgon kassaflédesanalys, trots att verket
haft denna méjlighet. Om Dala Vig beretts mojlighet att beméta det nya
kreditomdomet frin UC hade bolaget kunnat limna in en forbindelse fran
Ericsson i Lima AB inklusive dberopande av det foretagets kreditvérdighet,
eftersom det av anbudet framgér att avsikten #r att samarbeta med det fore-

taget i entreprenaden.

Trafikverket anfor 4 sin sida bl.a. att Dala Vig och det aberopade moder-
bolaget SCR béda har riskklass 1 hos UC, att de b&da bolagen har laga ak-
tiekapital, 14g eller obefintlig omsittning samt oklarheter i styrelsen m.m.
I Trafikverkets motivering till tilldelningsbeslutet de_n 9 december 2014
anges bl.a. féljande. Nu aktuellt kontraktsvirde upbgéir till ca 50 miljoner
kr fordelat pa 2,5 &r. Ett sedvanligt sitt att titta p& firmans ekononomiska
kapacitet och styrka for ett entreprenadkontrakt i branschen 4r att aktuellt
foretag bor ha en omsittning av 2 x kontraktets &rsvérde, vilket i foreva-
rande fall skulle innebéra en omséttning pa ca 20 miljoner kr. Enligt Dala
Vigs revisor finns inga godkénda/tillstyrkta arsredovisningar {or dren 2011
—2014. Bolaget uppnar rating 1 hos UC, vilket visar pd hog risk for att
foretaget hamnar pa obesténd inom de nérmaste 24 manaderna. Eftersom

Dala Vig har aberopat moderbolaget SCR:s ekonomiska kapacitet, har
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Trafikverket ocksd bedomt moderbolagets ekonomiska stéllning. SCR var
vid anbudsfristens utgdng inte registrerat for F-skatt, moms eller arbetsgi-
varavgifter. Verksamheten bestod da i forvaltning av véirdepapper och be-
domdes for den verksamheten ha rating 3 hos UC. Nettoomsttningen har
kontrollerats och uppgick till 0 kr ar 2013. Trafikverket har i ett senare

skede noterat att SCR registrerats for F-skatt, moms m.m. i samband med
att bolagsombildning skett till anldggningsbranschen. Kreditbeddmningen
kom dé att uppna rating 1 hos UC efter att nya uppgifter kommit till UC:s

kinnedom.

Av forfragningsunderlaget (AUB.52) framgér bl.a. foljande. Anbudsgivare
ska ha en stabil finansiell och ekonomisk stéllning for aktuellt uppdrag och
anbudsgivare ska dérvid ha minst kreditbetyg A enligt Dun & Bradstreet
eller minst riskklass 3 enligt UC eller motsvarande. For att bevisa att kra-
vet uppfylls ska anbudsgivarna pa anfordran inkomma med intyg fran bank
eller kreditupplysningsforetag, alternativt redovisa sin ekonomiska still-
ning pa annat sétt som Trafikverket godtar. Trafikverket ska ha méjlighet
att kontrollera anbudsgivarens uppgifter, t.ex. genom att det aktuella bola-

gets revisor kontaktas och att en kassaflodesanalys genomfors.

Forvaltningsrétten konstaterar att det i allménhet stir en upphandlande
myndighet fritt att vidta undersdkningar av de bevis som eﬁ anBudsgzi:Var'e
aberopar for att uppfylla stéllda krav sa léinge en saddan kontroll sker med
beaktande av likabehandlingsprincipen och 6vriga bestimmelser i LOU (jfr
bl.a. RA 2005 ref. 47). Den omstindigheten att Trafikverket har beaktat
Dala Vigs och SCR:s rating hos UC efter det att det forsta tilldelningsbe-
slutet fattades, innebér enligt forvaltningsrittens mening inte nigot asido-
sdttande av principerna i LOU utan utgdr snarast en sédan kontroll som
enligt forfrigningsunderlaget kan komma att ske av anbudsgivarens upp-

gifter.
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Vad som framkommit i malet ger enligt forvaltningsritten inte stod for
annat #@n att Trafikverket har haft tillréickligt underlag for att géra en sddan
individuell bedémning som krévs enligt praxis (jfr RA 2005 ref. 47). Mot
bakgrund av vad som framkommer i den motiveringen som Trafikverket
lémnat i samband med tilldelningsbeslutet den 9 december 2014, gor for-
valtningsritten vidare bedémningen att en sddan individuell bedémning
ocksd har genomforts och att de uppgifter som Trafikverket har lagt till
grund for beslutet inte klargtr att Dala Vigs ekonomiska och finansiella
stillning motsvarar de krav som stéllts i forfrigningsunderlaget (AFB.52).
Vid dessa forhéllanden har Dala Vg inte visat att Trafikverket har saknat
fog for att forkasta bolagets anbud pa det sétt som skett som skett. Vad
bolaget anfort visar enligt forvaltningsriittens mening inte att Trafikverket
har fringétt vad som anges 1 forfrdgningsunderlaget eller pa annat sitt har
agerat 1 strid med de grundldggande principerna i LOU. Dala Vigs anstkan

om Overprévning ska dirmed avslas.

AGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Andersson

rddman




