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SOKANDE

Safe Care Svenska AR, 556705-1296
Korpgrénd 21

262 41 Angelholm

Ombud:

Advokaten Jetker Alm
Advokatfirman Vinge KB
Box 1064

251 10 Helsingborg

MOTPART
Uddevalla kommun
451 81 Uddevalia

SAKEN
Overprivning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaliningsritten beslutar att Uddevalla kommuns upphandling av IT-

system for digitala elevjournaler ska goras om,

Férvaltningsrattens interimistiska beslut den 14 oktober 2010 upphor dér-

med att gélla.
Dok.Id 48745
Postadress BesBksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-7117359 méndag — fredag

400 13 Giteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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YREANDEN M.M.

Uddevalla kommun (kommunen) har genomfGrt en upphandling av IT-
system £r digitala elevjournaler, objektnr 34-2010, {51 barn- och uthild-
ningsforvaliningen (upphandlingen). Av tilldelningsbeslutet den 4 oktober
2010 framgér att Lorensbergs Communication AB vanp upphandlingen.

Safe Care Svenska AB (bolaget) yrkar att foryaltningsritten forordnar om
X réttelse genom ny utvirdering vari bolaget bereds m&jlighet att visa sin
ekonomiska forméaga. Bolaget anfor bl.a. filjande. Kommunen har forkas-
tat bolagets anbud med hanvisning il att kravet i punkt 2.3. i forfrag-
ningsunderlaget, att anbudsgivare ska ha en kreditrating motsvarande inte
lagre dn riskklass fyra enligt Upplysningscentralens (UC) rating, inte upp-
fyllts d4 bolaget vid kontakt med UC angivits vara i riskklass tre. Kommu-
nen har brutit mot LOU genom att inte ge bolaget majlighet att bemta
informationen att kvalificeringskraven inte uppfylits. Kommunen skulle
ocksé gett bolaget tillfille att visa att man uppfyller kravet pa ekonomisk
och finansiell stéllning. Det dr avgdrande &r inte huruvida kravet pa lagst
riskklass fyra varit angivet i forfrdgningsunderlaget utan det & omstandig-
heten att bolaget inte getts mdjlighet att pa annat sitt visa en tillricklig
ekonomisk stabilitet i det fall man inte ndr upp 1l angiven riskklass, En
anbudsgivare ska f& majlighet att beméta och motbevisa en schabloniserad
beddmning, enligt Regeringsrittens dom (jfr RA 2005 ref. 47) Eftersom en
utformning av kvalificeringskraven som wteslutande grundas pa en upp-
fatining frén tredje part, i detta fall UC, omajliggdr en individuell bedém-
ning, utgdr detta sdledes ett tydligt brott mot gillande rétt. Aven om bola-
get innan budet gavs in haft majlighet att kontrollerat sin riskklassificering
innebér kommunens formulering av kvalificeringskravet att bolagets mdj-
lighet att visa sin ekonomiska forméaga pd annat satt inte Skar. UC risk-
klassning dr endast ett av flera matt pa ekonomisk formaga eller stillning,
andra sitt & att bedoma soliditeten eller likviditeten, Safe Care hade vid
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anbudstidens utging t.ex. en soliditet om ca 40 % samt en kreditrating om
AA hos kreditratinginstitutet Soliditet, vilket &r den nést hégsta nivin, En
statisk UC-bedtmning omdjliggdr ocksa att den ekonomiska frméigan kan
uppnés med stdd av tredje part vilket foljer av likabehandlingsprincipen.
Fér det fall forvaltningstitten skulle finna att det Alegat bolaget att bevisa
sin ekonomiska stallning ska ingripande likval ske med hansyn till att krav
ph hogre riskniva &n tre 4r oproportionellt. Bolaget uppfyller riskniva tre
vilket motsvarar en normal risk och kommunen har inte visat att det fore-
ligger nagra sakliga skal att stélla krav pd en ekonomisk stillning Sver
normalgraden. Vid ingripande enligt LOU ska den minst ingripande &tgir-
den viljas. Skadan i aktuellt fall ska endast beddmas 1 forhallande till bola-
get som driver processen. Ingripande ska da ske med réttelse vari forordnas
att utvirderingen ska goras om 1 vilken bolaget ska ges tillfille att visa sin

ekonommiska formaga.

¥ ommunen bestrider bolagets yrkanden och anfor i huvudsak foljande.
Regeringsrattens dom (RA 2005 ref. 47) saknar relevans i defta samman-
hang eftersom forutsattningarna i furfragningsunderlaget inte dr lika. I
srendet som avgjorts av Regeringsritten hade den upphandlade enheten
formulerat kvalificeringskravet enligt fsljande; "provning av anbudsgiva-
rens finansiella och ekonomiska stillning” utan att névmare ange hur prov-
ningen skutle ga till. Ett sidant forfaringssétt dr snarare ett 4sidostittande av
forutsebarheten for anbudsgivaren eftersom denne inte kan forutse pa vil-
ket satt den upphandlande enheten kommer att verkstsilla kontrollerna. Mot
bakgrund av ett sidant forfaringssatt & det ganska naturligt att kravet pd
dialog i enlighet med domen bor ske. I den aktuella upphandlingen &r fr-
utsittningarna inte de samma som i ovan nimnda rittsfall eftersom det
Kiart och tydligt framgar bur kvalificeringen kommer utféras. De krav som
stills pa leverantoren 1 kvalificeringsfasen ar aft anbudsgivarens ekono-
miska stallning godkinns om denna enligt UC:s riskklassificering inte har
en l4gre riskklass &n fyra. Den upphandlande myndigheten ombesorjer
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kontrollen, Demna skrivning borde inte kunna bli tydligare och enligt
kommunens vidkornmande uppfyller skrivaingen kravet fullt ut pa forutse-
barheten for anbudsgivarna. Det stir anbudsgivarna fritt att kontrollera sin
riskllass innan inldmning av sitt anbud. Eftersom kravet i kvalificeringsfa-
sen dr s4 tydligt angivet samt att kontrollen utfordes av kommunen hos
fristhende objektivt och kiint foretag ar inte forutsittningarma 1 9 kap. 8§
LOU uppfyllda. Betrdffande kravet pa riskklass fyra stéller kommunen inte
nagra krav pa anbudsgivarnas arsomséttning i upphandlingen utan viljer
istéllet att foknsera pa riskilassbeddmningen som framgér av forfragnings-
underlaget. Erfarenheter fran tidigare upphandlingar och avtalsrelationer
ligger till grund for den satta nivén, baserat pd bl.a, den planerade avtals-
langden. Kravet pa riskklass fyra dr inte f5r hogt stillt i relation till framti-
da fSrvintningar i och med att det inte finng nigot krav pd omséttning hos
foretaget,

Farvaltningsritien har den 14 oktober 2010 beslutat att upphandlingen inte
far avslutas innan fSrvaltningsratten slutligen provar upphandlingen eller
beslutar ndgot annat,

Forvaltningsrétten har den 235 oktober 2010 beslutat att avsla kommunens
yrkande om att upphiva det interimistiska beslutet.

DOMSKAL

Gdllande bestimmelser

Férvaltningsritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande princi-
pemail kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i lagen. Om sd #c fallet
och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada,
ska riften besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avshutas

forst sedan réttelse gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidiat erkénnande och proportionalitet akttas.

Enligt 11 kap. 2 § samma lag fér en upphandlande myndighet stilla krav pd
en lagsta niva for anbudssskandes och anbudsgivares ekonomiska samt
tekniska och yrkesmassiga kapacitet, Kraven pé kapacitet som stalls upp
ska framga av annonsen om upphandling.

Utredningen i maler

Av punkten 2.3. i kommunens anbudsinbjudan avseende krav pa leveranto-
rens ekonomiska och finansiella stillning framgér bla. foljande. Anbuds-
pivaren ska ha ekonomisk kapacitet att fullgdra uppdraget under den tid
som avtalet galler. Anbudsgivarens ekonomiska stillning godkédnns om
denna enligt UC:s riskkvalificering inte har en lagre risklclass an, fyra. Den
upphandlande myndigheten ombestrjer kontrollen. Anbudsgivare ska vid
anmodan sinda in foretagets och i forekommande fall moderbolagets se-

naste balansrakning eller 4rsredovisning inklusive revisionsberittelse,

UC riskklass klassificerar foretagen mellan 1 och 3, dér 5 innebdr lagsta
risk. Eit foretags riskklass bestims av foretagets riskptognos som anget hur
stor sannolikheten #r att foretag hamnar pa obestind nom det nidrmaste
aret och ddrmed forlorar sin betalningsforméga.

Farvaltringsvattens bedomning

Forvaltningsréttens prévning utgér en kontroll av ome det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principemai 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestimelse
i lagen. Férvaltningsritten ska endast beakta de grunder som skanden har
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franofort i malet (jfr Regeringsréttens avgdrande RA 2009 ref. 69). Natur-
ligtvis ska mot detta stéllas vad den upphandlande myndigheten anfort och
bealtas vad som framgér av handlingama i mélet i Svrigt.

Frigan i mélet &r om formuleringen av det uppstillda kvalificeringskravet i
forfragningsunderlaget pa riskkvalificering om lagst UC fyra strider mot
LOU. Det kan inledningsvis konstateras att kommunen som upphandlande
myndighet har ritt att stilla krav pd anbudsgivarnas ekonomiska stéllning
och vilja om man vill inhéimia upplysningar pd egen hand eller att begéra
in dessa av anbudsgivarna. Det #r viseniligt att Jraven ar klart och entydigt
beskrivna i forfrigningsunderlaget. Samtliga krav pa det som ska upphand-
las ska finnas med i dessa handlingar och det r normalt inte tillatet att wm-
der upphandlingens géng fréngh krav eller stalla upp nya keav. Bolaget har
i den aktuella upphandlingen uteslutits p.g.a. att det inte bedémts ha upp-
fyllt kravet pé finansiell och ekonomisk styrka, 1 forfrigningsunderlaget
punkten 2.3. har det aktuella kravet specificerats genom att anbudsgivaren
ska uppna riskklass fyra enligt UC:s ratingskala. Kommunen har sjilva
Stagit sig att ombesorja kontrollen samt eventuellt begira in ytterligare
handlingar. Férvaltningsritten finner att kommunens formulering av kvali-
ficeringskravet &ir klart och entydigt beskxivet och i den delen uppfyller
lagens krav.

Niista frapa dr om kommunen haft rétt att utesluta bolaget pd grundval av
enbart UC:s klassificering av bolaget. Bestimumelserna om krav pa an-
budsgivarnas ekonomiska stallning bygger p4 att den upphandlande myn-
digheten gor en bedomming av varje leverantdr i det enskilda fallet, Det
framgér bl.a. av forarbetesuttalande att endast det forballandet att en leve-
rant6t i restford £ skatt inte innebér att allv arliga missforhallanden fore-
ligger, Beddmningen av hut allvarligt man bt se pa t.ex. en restford skat-
teslauld 4r bl.a. beroende av hur leverantdten skoter sina kontakter med
kronofogden eller om det 4r tillfElliga forhallanden som fororsakat skatte-
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skulden (jfr prop, 1993/94:78 s. 28). Férfaringssattet att utgd frén ett gene-
rellt tillampligt beshut att frén upphandlig utesluta dern som UC klassifice-
rat pa visst vis utan aft ge bolaget mojlighet att med egen utredning beméta
de upplysningar kommunen inhémtat och det kreditomdéme UC lamnat
har &ven underkénts av Regeringsritten (jfr Regeringsrittens avgorande,
RA 2005 ref, 47). For varje krav som stills i forfragningsunderlaget ska
den upphandlande myndigheten redogdra for hur anbudsgivama ska visa
att de uppfyller kraven. Kommunen har i punkten 2.3. angett att de sjalva
kontrollerar om anbudsgivarna ndr upp till UC riskklass fyra och att kom-
munen vid behov begir in yiterligare information. Det l3mnas inget ut-
rymme i forfrigningsunderlaget f5r anbudsgivarma att ps annat sétt i anbu-
det visa eller limna sadan f5rklaring att det kan anses klarlagt att anbuds-
givaren innehar motsvarande ekonomisk stabilitet. Den omstindigheten att
bolaget innan anbudet gavs in hade méjlighet att sjilv kontrollera vilken
riskklass UC skulle klassificera dem har i sammanhanget ingen betydelse
eftersom forfragningsunderlaget inte limnar utrymme till altemativ bevis-
ning om bolagets ekonomiska kapacitet. Férvaltningsrétten anser att efter-
som bolaget inte getts méjlighet att beméta eller forklara UC:s beddmning
av deras ekonomiska kapacitet har konumunen gjort sitt stallningstagande
enbart utifran ett generelit beslut att utesluta de anbudsgivare som inte natt
upp till UC klassificering. Kommunen har ddrmed inte haft tillssickligt un-
derlag for att gora en sddan individuell beddmning som krévs.

Eftersom bolaget felaktigt har uteslutits fran upphandlingen i enlighet med
ovan anfdrda skil far bolaget anses ha lidit skada eller kunnat komma lida
skada i enlighet med 16 kap. 2 § forsta stycket LOU. Om den upphandlan-
de myndigheten brutit mot ndgon bestimmelse § LOU &r det normala forfa-
randet, enligt forvaltningsrittens mening, att réitten bestdmmer att upphand-
lingen ska goras om eftersom en rittelse i ett enskilt fall lé#tt kan skapa
orattvisor i andra delar av upphandlingen s att andra leverantSrer drabbas
negativt av tittens beslut. Enligt forvaltningsrattens bedtmoming 4r det i
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forfragningsunderlaget uppstallda kravet pd att uppnd UC riskklass fyra
utan m&jlighet att pA annat sitt styrka sin ekonomiska formaga en brist som
kan ha paverkat det konkurrensuppsokande skedet och med hénsyn hirtill
kan det inte anses tillrickligt att forordna om rittelse. Forvaltningsrétten
forordnar dérfor att upphandlingen ska gbras om,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)

L T e
Kristian Karlemon

Foredragande i malet har varit forvaltningsréttsnotarien Annelie Nord,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningssittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller [imnas
till firvaltningstdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till féxvalt-
ningsritten inom tre veckor fia den dag da
Klaganden fick del av beshutet. Tiden f0r Gver-
Klagandet £8r offentligpatt riknas emellextid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pi
161dag, sondag eller helodap, midsommatafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att sheivel-
sen kotnmer in nista vardag.

Fér att et Sverklagande ska kunna tas upp i
Kammartitten fordeas att provoingstillstind
meddelzs. Kammaritten imnat préoningstll-
stind om det ir av vikt féx ledning av rittstil-
limpoingen att Sverklagandet provas, anled-
ning forelzommer. ill #ndring 3 det shat vartil]
forveltmingsritten komimit eller det annars
finns synnerliga skil att prdva Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas sthy, for-
valtningsrittens beshut fast. Det dr dixfor vik-
dgt att det klart och tydligt framgit av Gverkla-
gandet till kammatritten varfOr man anset att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den Kagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonmumemer. Dessutom
ska adress och telefonmammer till arbets-
platsen och eventuell annan plats diir kla-
ganden kan nas for delgivning Hmnas om
dessa uppgifter inte tidigare UppRews ima-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viltigt att anmilan snagast
gots till kammarratten,

9. det beshut som Sverklagas med uppgift om
forvalmingsrittens namn, milonmemer
samt dagen f6x beslutet,

5. de skil som klaganden anger till stéd £6x
bepiran om prdvningstilistind,

4. den 4ndring av forvaltningssittens beshat

" som klaganden vill f4 €ill sthnd,

5. de bevis som klaganden vill gberopa och
vad ban/hon vill styska med varje sdsskilt
bevis. )

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden

ellet hans ombud. Adressen till forvaltningstit-

ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
sarnt uppge sitt nawon, adzess ockh telefon-
fuInmet,
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