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YRKANDEN M.M.

L I St T'ullverket genomfor en upphandling av tre stycken rontgenutrustningar —

(Dnr UPP 2015-29). Upphandlingen har genomfo6rts genom ett 6ppet

forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).
“~Tilldelningsbeslut meddelades den 12 oktober 2015, av vilket framgir att

Tullverket har antagit ett annat anbud 4n Sensec AB:s anbud.

Sensec AB (bolaget) har ansokt om dverprévning och yrkar 1

forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att anbudsutvirderingen
go6rs om, vid vilken vinnande bolags anbud inte ska beaktas. I andra hand
yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om. Till stod for sin talan anfor
bolaget bl.a. foljande. Tullverket har utvirderat anbud som lamnats 1 strid
med gillande lagstiftning dé det vinnande bolaget saknar erforderliga
tillstand for sadan teknisk utrustning det dr fragan om. Det har vidare skett
visentliga dndringar 1 forutsdttningarna for upphandlingen. Nér det géller
forandrade forutsattningar framgar av punkten 2.3 i forfragningsunderlaget
att leverans ska ske senast vecka 40 ar 2015. Emellertid har Tullverket
genom e-post den 10 augusti 2015 é4ndrat leveranstidpunkten till vecka 5 ar
2016. Saledes har en forindring skett kort tid innan leveranstidpunkten
skulle ha intritt och med en tidsforskjutning med mer en #n fyra manader
framat i tiden. Tullverkets dndring av leveranstidpunkten for utrustningen
utgor en sadan visentlig dndring av forutsittningarna for upphandlingen
som medfor att upphandlingen ratteligen borde ha gjorts om. Om den av
Tullverket 1 efterhand forlangda leveranstidpunkten varit kind redan i
annonseringsskedet hade bolaget och andra potentiella anbudsgivare haft
mojlighet att utreda férutsdttningarna for att offerera andra produkter,
forhandla pris utifran senare leveranstidpunkt samt att inforskaffa eventuella
erforderliga tillstand for annan utrustning. Tullverkets agerande att
visentligen dndra forutsdttningarna for upphandlingen har medfort att

principerna om likabehandling och transparens har asidosatts. Bolaget och

2
22847-15




FORVALTNINGSRATTEN DOM 22847-15
I STOCKHOLM

andra potentiella anbudsgivare har ddrmed lidit skada, eller i vart fall

riskerat att lida skada, till f61jd av Tullverkets asidoséttande av LOU.

Tullverket bestrider bolagets forstahandsyrkande men medger bifall till
bolagets andrahandstyrkande att upphandlingen ska goras om. Tullverket
anfor bl.a. foljande. Tullverket delar bolagets uppfattning att &ndringen i e-
post den 10 augusti 2015 av leveranstidpunkten frdn senast vecka 40 &r
2015 till senast vecka 5 &r 2016, utgor en vésentlig foréndring av
forutsattningarna fér upphandlingen. I anbudsunderlaget fanns ingen
uttrycklig bestimmelse om att tidpunkten f6r leverans kunde komma att
forskjutas om upphandlingen drog ut pa tiden. Tullverket vidgar att
principen om transparens inte har kunnat uppratthallas. Forvaltningsratten ér
inte bunden av den ordning bolaget framstillt sina yrkanden, utan kan noja
sig med att préva om upphandlingen ska goras om pa grund av
senareliggning av leveranstidpunkten (jfr Kammarritten 1 Goteborgs

avgorande den 6 maj 2014 i mal nr 558-14).

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Domstolen kan, oberoende av hur yrkandet har utformats, vilja
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att bifalla en ansdkan om Gverprovning genom att besluta att upphandlingen

ska goras om eller rittas (se RA 2005 ref. 47). Hogsta forvaltnings-

domstolen har slagit fast att med denna befogenhet far anses féljaen — —

skyldighet for den 6verprovande domstolen att undersoka forutséttningarna

for de olika atgérderna (se RA 2008 not. 26).

Om motparten anser att en ansékan om dverprévning enligt 16 kap. LOU
ska bifallas, bor rétten 1 princip kunna utga fran att den ska bifalla ansokan
och besluta om lamplig atgird (jfr Kammarritten 1 Jonkopings avgorande
den 5 maj 2012 i mal nr 1693-12).

I LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett férfragningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om 4ndring, fortydligande och
komplettering av forfragningsunderlaget. Ett fortydligande eller en
komplettering far saledes bedémas med utgangspunkt i de grundliggande
EU-rittsliga principer som kommer till uttryck 1 1 kap. 9 § LOU. En
upphandlande myndighet far vanligtvis gora kompletteringar och
fortydliganden for att klargora tveksamheter och otydligheter 1
forfragningsunderlaget sdvida dessa inte innebér en visentlig forandring av
forfragningsunderlaget eftersom det da finns risk att forutsittningarna for
upphandlingen 4ndras. Exempelvis kan ett tilldgg eller en &dndring av ett
obligatoriskt krav ses som en visentlig forindring i férhallande till det
ursprungliga forfragningsunderlaget. Detta strider mot likabehandlings- och

Oppenhetsprincipen.
Forvaltningsriittens bedomning
Nir en anbudsgivare som 1 forevarande fall gor gillande flera skél for

ingripande enligt LOU bor forvaltningsritten 1 forsta hand préva de grunder

som hiénfor sig till upphandlingens konkurrensuppsékande skede.

22847-15

4




FORVALTNINGSRATTEN

DOM 22847-15

I STOCKHOLM

Forvaltningsratten konstaterar att det 4r ostridigt i mélet att Tullverket har

dndrat ett ska-krav 1 forfragningsunderlaget (punkten 2.3). Av punkten 2.3 i
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forfragningsunderlaget anges bl.a.att leverans ska ske senast vecka 40:
Tullverket har genom e-post den 10 augusti 2015 éndrat leveranstidpunkten
till vecka 5 ar 2016. Parterna ar 6verens om att detta utgor en visentlig
forandring av forutsdttningarna for upphandlingen och att detta forfarande
strider mot principen om transparens. Férvaltningsritten gor samma
bedémning, dvs. att &ndringen utgor en visentlig forindring av
forfragningsunderlaget vilket strider mot principen om 6ppenhet.
Forvaltningsratten anser dven att den véstenliga fériandringen i
forfragningsunderlaget strider mot principen om likabehandling dé det
saknas skdl att anta annat 4n att dndringen péverkar potentiella leverantorers
forutséttningar att utforma och limna anbud. Det finns dérfor skil for
ingripande enligt] kap. 9 § LOU. Bolaget far till £61jd hirav anses ha lidit
eller kan komma att lida skada. Bristen i forfragningsunderlaget har
paverkat det konkurrensuppsokande skedet. Eftersom bristen #r hianforlig till
detta skede ska upphandlingen géras om. Vid sadant forhallande saknas skil
ait prova bolagets dvriga invindningar. Overklagandet ska séledes bifallas i

enlighet med bolagets andrahandsyrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man éverklagar finns
1bilagal(DV 3109/1A LOU).

Agneta Eberhardt

Chefsradman

Charlotte Klasson har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU » Producerat av Domstolsverket « 2015-08

s Den.somiwlli Verkiaga forvaltningsrittens beslut
~ skaskrivatill Iiammarratten 1 Stockholm. Skri-
' yelsen'ska dock skickas eller 1amnas till f6r-
Valtnmgsratge

Overkl_agand ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden tor Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarridtten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det slut som f61-
valtningsriitten har kommit tll,

3. det ar av vikt for ledning av réttstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérf6r viktigt
att det klatt och tydligt framgar av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstaind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

dir klaganden kan nas f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,
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de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden will aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden for over-
klagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomradet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




