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BAKGRUND

Locum AB (Locum) genomfor en upphandling av ramavtal for general-

entreprenad for byggnadsarbeten (dnr LOC 1105-0538).

Enligt tilldelningsbeslut har Locum beslutat att teckna avtal med andra

anbudsgivare &n M3 Bygg AB (M3).
YRKANDEN M.M.

M3 yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen
far avslutas forst sedan rittelse gjorts innebérande att utvéirderingen ska
goras om pé si sitt att M3:s offererade “hantverkare” likstills med “snick-
are” samt att Heving & Higglund AB:s (Heving & Hégglund) anbud,
Anders Byggare AB:s (Anders Byggare) anbud, Tumba Byggtjanst AB:s
(Tumba Byggtjinst) anbud, Brunner & Brunner Bygg AB:s (Brunner &
Brunner) anbud samt LP Bygg och Specialsnickerier AB:s (LP Bygg)
anbud ska forkastas. I andra hand yrkar M3 att forvaltningsrétten ska

besluta att upphandlingen ska goras om i sin helhet.

Locum medger att upphandlingen ska réttas pa s sitt att Heving &
Hagglunds anbud ska forkastas men bestrider bifall till M3:s 6vriga

yrkanden.
GRUNDER

M3 anfor i huvudsak féljande.

Locums utvirdering av M3:s anbud strider mot proportionalitetsprincipen
I M3:s anbud framgér bl.a. att nio hantverkare offereras for uppdraget.
Vidare framgar att organisationen r noga utvald for de arbeten som ingér i

ramavtalet, utvalda personer har lang och bred erfarenhet av att arbeta med
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denna typ av projekt. De offererade hantverkarna ar lika med “snickare”.
Locum har siledes felaktigt pafort M3 ett prispaslag om 250 000 kr for aft
M3 inte har offererat ndgon “snickare”. Det framgér klart och tydligt av
M3:s anbud att nio hantverkare offereras. Locum har bekriftat att paslaget
gjorts med anledning av M3:s ordval. Det &r direkt felaktigt av Locum att
pafora M3 prispéaslag eftersom begreppet “hantverkare” #r identiskt med
»snickare”. Begreppet “snickare” anvénds inte lingre som yrkesnamn. Idag
talar man istillet om “triarbetare”. Mot bakgrund av att M3 &r ett bygg-
foretag med ett stort antal egna hantverkare som verkar inom béde om-
byggnad, nyproduktion och stambyten réder det inget tvivel om att M3
offererar personer med yrkeskvalifikationer motsvarande de som en
»enickare” besitter. Till M3:s anbud har en foretagspresentation bifogats i
vilken framgér typen av projekt M3 arbetar med samt att M3 totalt har
46 stycken egna hantverkare. Dessutom har M3 tidigare utfort entreprena-
der &t Locum varfor det framstar som mérkligt att Locum inte skulle ha
kannedom om den kunskap M3:s hantverkare besitter. Det nyss némnda
giller sarskilt som Locum ingenstans 1 forfragningsunderlaget ndrmare
definierar begreppet “snickare”. Endast “snickeriarbetare” definieras som
inredningssnickare, finsnickare eller motsvarande. Inte heller efterfragas
pris pa “snickare” i forfragningsunderlaget utan endast pris pa “snickeri-
arbetare”. I fragor och svar framhéller Locum dessutom att det inte finns
nagon vedertagen definition pa “byggnadsarbetare” och “snickeriarbetare”,
men att det ser en ”byggnadsarbetare” som nagon som gor lite av varje,
men som kanske inte nodvindigtvis kan snickra. Sammantaget framgar att
en byggnadsarbetare inte 4r lika kvalificerad som en snickare samt att
Locums olika bendmningar av “snickare” ppnar upp for en vid tolkning
av begreppet varinom begreppet “hantverkare” inryms. Det &r oproportio-
nerligt av Locum att utvérdera M3 som om de inte offererat ndgon snick-
are. Locum har virderat en relativt oklar yrkesbendmning framf6r den
funktion och kapacitet som framkommer i M3:s anbud vilket torde strida

mot syftet med bor-kravet. Att Locum inte har nyttjat de bendmningar och
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definitioner som 4r vedertagna inom branschen kan inte laggas M3 till last.
Att Locum inte nyttjar en vedertagen bendmning tydliggdrs av att andra
anbudsgivare ven har anvint andra termer for att beskriva samma yrkes-
kategori, t.ex. Metrolit Byggnads AB har med bdde bendmningen ?yrkes-
arbetare” och “snickare” redovisat organisation vilket visar pa likvérdig-
heten av begreppen. Vid en samlad bedomning framgér klart och tydligt att
M3 har offererat nio hantverkare, tillika snickare. M3 skulle i enlighet med
villkoren i forfragningsunderlaget fljaktligen tilldelas tre podng och inte

paforas nagot prispaslag.

Locums forfrdgningsunderlag strider mot transparensprincipen

For det fall forvaltningsriitten anser att definitionen av “snickare” i forfrég-
ningsunderlaget inte kan jamstéllas med “hantverkare” &r Locums forfrag-
ningsunderlag inte tillrickligt tydligt for att varje leverantor med utgangs-
punkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av mojligheterna att 1dgga
ett konkurrenskraftigt anbud. I RA 2002 ref 50 uttalade Hogsta
forvaltningsdomstolen att en upphandlande myndighets forfragnings-
underlag méaste vara s klart utformat att bde potentiella och reella
anbudsgivare utifrin detta ska kunna utforma anbud som motsvarar den
upphandlande myndighetens 6nskemél. Hogsta forvaltningsdomstolens
uttalande om att forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
4r optimalt far godtas torde dock med anledning av Lianakis C-532/06 inte
langre vara aktuellt. Kammarrétten i G6teborg har i dom nr 2409-03 provat
i huvudsak samma faktiska omstindigheter och réttsliga frdgor som Hogsta
forvaltningsdomstolen hade att ta stéllning till i det ovan némnda mélet.
Kammarritten fann att det aktuella forfragningsunderlaget var behéftat
med sadana fel som inte kunde godtas. Kammarrétten anforde att det méste
forutsittas att leverantorernas mojlighet att utforma sina anbud skulle ha
varit andra #n vad som nu varit fallet om vetskap frelegat om hur utvérde-
ringen skulle g4 till. Forutsitiningarna for utvirderingen, sdsom den rent

faktiskt utforts, skulle darfor ha varit med i forfragningsunderlaget. Mélet
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beviljades inte provningstillstind 1 Hogsta forvaltningsdomstolen vilket
tydligt visar att det inte &r forenligt med LOU att med ett icke transparent
gillande forfragningsunderlag. Kammarrétten i Goteborg har 1 dom
ar 1729-08 anfort att kravet pa transparens innebdr att forfrégnings-
underlaget ska vara fullstandigt och tydligt pé sé sétt att leverantGrerna har
mojlighet att bedoma vad den upphandlande enheten efterfragar. Att
Locums formulering av ”snickare”, “snickeriarbetare” och
“byggnadsarbetare” dppnar upp for subjektiva tolkningar av inneborden av
begreppen och dessa dessutom inte dr ndrmare definierade strider mot

transparensprincipen.

Locum har antagit orena anbud

Locum har felaktigt antagit Heving & Higglunds anbud trots att anbudet
uppenbarligen inte uppfyller stéllda krav i forfragningsunderlaget géllande
skattskyldigheter. Heving & Hégglund har den 5 december 2011 restforda
skatter om 3 662 195 kr hos Kronofogdemyndigheten och har saledes inte

uppfyllt de i Sverige lagenligt stéllda kraven avseende skattskyldigheter.

Inte bara Heving & Higglunds anbud maste forkastas. | AFB.31 Anbuds
form och innehall framgér bla. att "anbud skall vara bindande till och med
90 dagar efter sista anbudsdagen, vilket skriftligen bekriftas i anbudet. [...]
Anbudet skall innehalla de handlingar och uppgifter som anges i anbuds-
formuléret och i denna AF-del.” Varken Anders Byggare, Tumba
Byggtjénst, Brunner & Brunner eller LP Bygg har i sina anbud skriftligen
bekrifiat att deras anbud #r bindande till och med 90 dagar efter sista
anbudsdag. Mgjligen har Locum haft som avsikt att anbudsgivaren ska
uppfylla kravet genom undertecknande av anbud. Emellertid medfor den
formulering som Locum har anvént att anbudsgivaren i sitt anbud skriftli-
gen maste ange att den uppfyller kravet. Informationen om att kravet

skriftligen bekriftas i anbudet gar inte att bortse ifran varfér Anders
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Byggares, Tumba Byggtjénsts, Brunner & Brunners samt LP Byggs anbud

#r orena och borde ha forkastats av Locum.

Locum har uppenbarligen haft strdngare krav pa M3 &n 6vriga anbuds-
givare vid utvirderingen. Eftersom Heving & Higglund, Anders Byggare,
Tumba Byggtjanst, Brunner & Brunner eller LP Bygg inte uppfyller de
obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget borde deras anbud ha for-
kastats. Att Locum har utvirderat anbuden strider mot likabehandlings-

principen.

Locum har vidare varit inkonsekventa vad géller utvirderingen av olika
anbudsgivares ordval. Anders Byggares anbud ar &ven orent eftersom det
inte innehaller CV for den tilltinkta arbetsledaren. I AFB.51 Provning av
anbudsgivare, Arbetsledarens kompetens, CV, framgér att ?anbudsgivaren
skall bifoga CV pa den tilltinkta arbetsledaren”. Anders Byggare har inte
offererat nagon arbetsledare utan av deras anbud framgér endast att fem
stycken objektsansvarig offereras varav en person ar platschef. Plats-
chefens CV har bifogats. M3 instdmmer i Locums uppfatining om att en
arbetsledare i vissa situationer kan likstillas med en platschef. Detta kréver
dock att det tydligt framgér av upphandlingsunderlaget. I aktuell upphand-
ling framgér endast att det &r arbetsledarens CV som ska presenteras i
anbuden. For att inte erhalla prispaslag enligt instruktion i Administrativa
foreskrifter har M3 i aktuell upphandling offererat en arbetsledare och
bifogat arbetsledarens CV till sitt anbud. Eftersom Anders Byggare inte har
bifogat arbetsledarens CV till sitt anbud ska de erhalla prispéslag. Aven p
denna grund strider Locums utvérdering av anbuden mot likabehandlings-

principen eftersom Locum inte stéller lika krav pa samtliga anbudsgivare.

M3 har lidit skada
M3 har lidit skada till £5}jd av Locums lagstridiga handlande som strider

mot proportionalitets-, likabehandlings- samt transparensprincipen vilka dr
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lagfista i 1 kap. 9 § LOU. Hade Locum handlat i enlighet med LOU och de
unionsrattsliga principerna hade M3 inte felaktigt belastats med prispaslag

samt erhallit kontrakt i upphandlingen.
Locum anfor bl.a. féljande.

Locum har genomfort upphandlingen enligt de grundldggande principer
som f5ljer av LOU och dven i ovrigt enligt LOU. Upphandlingen, savil
forfragningsunderlaget som utvirderingen, préglas av forutsebarhet och
transparens och Locum har behandlat samtliga anbudsgivare pa ett likvér-

digt sitt. M3 har inte lidit eller riskerat att lida skada.

Utvdrdering av M3:s anbud

M3 har i sitt anbud angett att de har nio stycken hantverkare. Hantverkare
4r odiskutabelt ett samlingsbegrepp som innefattar en rad olika sysselsatt-
ning inom niringsverksamhet men &ven inom hobbyverksamhet. D4 M3
agerar inom néringsverksamheten byggnadsarbeten far sjélvfallet detta
begrepp en mindre vid betydelse. Hantverkare har likvél en vidare bety-
delse #n begreppet snickare som fér anses vara en typ av hantverkare. Hade
det inte varit av betydelse for Locum att just utvérdera antalet snickare
hade Locum inte formulerat utvirderingskravet pa sa sitt som gjorts.
Begreppet “snickare” eller “snickeriarbetare” som det bendmns i prislistan
och i begreppsforklaringen &r vl beskrivet i forfragningsunderlaget samt i
»fragor och svar”. Vad Locum avser med en snickare/snickeriarbetare kan
darfor inte framsta som oklart. Tilliggas ska att M3 inte inkommit med
nagra fragor angdende begreppsforklaringarna vilket rimligen borde

inkommit om dessa framstod som oklara.

1 M3:s argumentation kring Locums bristande iakttagande av proportiona-
litetsprincipen framkommer det snarare att Locum i M3:s mening borde

bortse frin likabehandlingsprincipen och bedoma M3 utifrén information
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som inte framgar av dess anbud, s& som tidigare erfarenhet av anbudsgiva-
rens organisation. M3 redogdr &ven for att det forekommer olika termer
och benamningar pa yrkeskategorierna inom byggbranschen vilket gér att
utldsa i de 6vriga anbuden. Denna omsténdighet tydliggdr pa ett bra sétt
varfor de begreppsforklaringar som Locum angett &r de som anbudsgivarna
ska utg ifrén vid anbudsgivning och som Locum sedermera ska utgé ifrdn
vid en utvirdering. Det har alltsd statt M3 fiitt att i sitt anbud ange just
detta med beaktande av den begreppsforklaring av snickare/snickeri-
arbetare som finns angiven i forfrégningsunderlaget. Att M3 menat att
hantverkare for dem 4r samma sak som snickare/snickeriarbetare kunde
M3 14tit Locum veta genom att exempelvis ange “hantverkare — tillika
snickare” istillet for enbart hantverkare — nagot kréngligare men &nda fullt
acceptabelt. Det har ingen betydelse att M3 i sin ansdkan om overprévning
anser sig ha klargjort att M3 offererat snickare. Det som har betydelse ér
om det framgick av dess anbud eller inte. Hér &r svaret sjalvklart — nej.
Locum har i forfragningsunderlaget gjort en klar atskillnad mellan snicke-
riarbetare och byggnadsarbetare bade i begreppsforklaringar och i anbuds-
formuléirets prislista. Ingenstans i M3:s anbud gér det att utldsa att hant-
verkare ir detsamma som snickare/snickeriarbetare. Locum har séledes inte
vetat om M3 offererat nio byggnadsarbetare eller nio snickare/snickeri-
arbetare eller f6r den delen nio andra kompetenser som kan inrymmas i
samlingsbegreppet hantverkare. Till skillnad frén begreppen
objektsansvarig, platschef och arbetsledare, vilket alla dr begrepp for
ledningsansvariga med olika stort ansvar, innefattar begreppet hantverkare
olika typer av yrkeskompetens. Sammantaget kan denna del av M3:s yit-
rande inte pavisa att Locum pa ndgot stt brustit i proportionalitets-
hinseende utan snarare uppriitthallit samtliga de gemenskapsrittsliga prin-
ciperna pé ett foredomligt satt. M3 har i detta avseende dérfor inte lidit

eller riskerat att lida skada.
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Forfragningsunderlaget
M3 anser att underlaget inte #r tillrickligt tydligt for att varje leverantor
med utgngspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av mojlig-
heterna ait ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Frégan om vilka krav som
kan stllas pé ett forfrigningsunderlag har varit foremal for Hogsta forvalt-
ningsdomstolens provning i RA 2002 ref 50. Av detta réttsfall foljer att M3
méste haft mojligheten att forstd forfragningsunderlaget, och darmed vad
Locum tillmiter betydelse, for att det ska anses forenligt med LOU och
gemenskapsritten. Det innebér ocksé att M3 méste acceptera forfragnings-
underlag som inte #r optimalt utformade. Frdgan dr dé p& vilket sétt M3
kunnat forsta utvirderingskravet som det &r angivet i forfrignings-

underlaget.

»Hur ménga snickare har anbudsgivaren inom den tillténkta organisationen
som kommer att erbjudas vid avrop?

Inga snickare = Op, 3-5 snickare = 1p, 6-7 snickare = 2p, 8 eller fler snick-
are = 3p.”

For den rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivaren, som
det kom till uttryck i EG-domstolens mal C-19/00 Siac p. 42, kan detta
med svarighet tydas p annat sdtt 4n att den anbudsgivare som anger att
den forfogar dver tre eller fler snickare far podng dérefter och den som inte
anger nagra alls blir utan. Vad betréffar bendmningen ”snickare” eller
»snickeriarbetare” kan inte ndgon annan tolkning 1ata sig goras &n att dessa
tva syftar p4 samma sak vilket rent semantiskt framgar med tydlighet. M3
hivdar att benfimningarna “snickare”, “snickeriarbetare” och “byggnads-
arbetare” inte 4r definierade och ddrmed ger utrymme for subjektiva tolk-
ningar. Detta #r rent felaktigt d& begreppen gér att finna under begrepps-
forklaringama i forfragningsunderlaget. Ett visst utrymme for subjektiva
tolkningar kommer alltid att inrymmas 1 et forfragningsunderlag. Man kan
d4 bara utgd ifran hur den “rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivaren” skulle uppfatta forfragningsunderlaget. Majligen skulle

detta innebira att forfragningsunderlaget inte kan anses optimalt men det &r
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utan tvekan tillrackligt tydligt och forutsebart. Att Hogsta forvaltnings-
domstolens uttalande 1 rattsfallet skulle sakna betydelse idag genom rétts-
fallet Lianakis C-532/06 &r en uppenbar vertolkning av det sistndmnda
fallet. Svensk rattspraxis uppstillde redan innan fallet Lianakis hogre krav
pa tydlighet och forutsebarhet &n vad som foljer av Lianakis. Det utrymme
for icke optimalt utformade forfrigningsunderlag som RA 2002 ref 50 ger

gér inte utdver det som foljer av fallet Lianakis.

Sammantaget har Locums forfrigningsunderlag, specifikt avseende utvér-
dering av antalet snickare, varit tillrdckligt tydligt och forutsebart pa sé sétt
att den rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivaren och sa
sven M3 bort forsta vad som efterfrigats och konsekvenserna av det.
Forfragningsunderlaget strider siledes inte mot transparensprincipen och
dsrmed har varken M3, 6vriga anbudsgivare eller potentiella anbudsgivare

lidit eller riskerat att lida skada.

Orent anbud

Locum medger rittelse av upphandlingen pé sé sitt att Heving &
Higglunds anbud ska forkastas d de inte uppfyller uppstillt obligatoriskt
krav. Vid anbudsutvirdering framgick inte skatteskulden vilket dock inte

utesluter mojligheten att pakalla denna brist &ven 1 ett senare skede.

Vidare kan det i forfragningsunderlaget bl.a. utldsas under kod AFB.31 att
anbudet ska vara bindande i 90 dagar vilket skriftligen bekréftas i anbudet.
Det har samtliga anbudsldmnare gjort genom att signera anbudsformulédret
och dirmed bekrifta riktigheten av deras anbud och att de accepterar de
krav som framgar av forfragningsunderlaget. Ett sédant krav &r bl.a. kravet
pa anbudets giltighetstid som gér att utldsa ur AFB.33. M3 har dven infli-
kat en rad som fortydligar att de accepterar detta villkor. Detta &r inte till
deras nackdel men inte heller till deras fordel d& de genom sin underskrift

pé anbudsformuléret redan bekréftat att de accepterar uppstillt krav.
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Betriffande Anders Byggare har bolaget i sitt anbud offererat fem stycken
objektsansvariga. En objektsansvarig dr den som &r ansvarig for det objekt
som entreprenaden utfors pa vilket ndrmre beskrivs under AFA.2 i forfrag-
ningsunderlaget. Denna roll omfattar ett ansvar som innefattar de arbets-
uppgifter som arbetsledaren har men kan &ven innebéra ett objekt som den
objektsansvarige i sin tur ansvarar for. Obj ektsansvariges roll kan snarare
likstillas med platschefens roll vilket ocksa framgér av Anders Byggares
anbud da den av de objektsansvariga bendmns som platschef. Denna
objektsansvariges, tillika platschefs, CV har si som M3 konstaterat bi-
fogats anbudet dér det framgar att personen i fréga har arbetat som arbets-
ledare mellan 1994-2000 och dérefter som platschef. Det ska dven tilldggas
att M3 sjélva likstller arbetsledare med platschef.

Sammanfattningsvis har M3 inte kunnat visa att Locum agerat i strid med
likabehandlingsprincipen da Locum ansett att samtliga utvirderade anbud
uppfyller det obligatoriska kravet om anbuds giltighetstid. Inte heller har
M3 kunnat visa att Locum utvérderat Anders Byggares anbud pa ett sétt

som stér i strid med likabehandlingsprincipen.

Heving & Hiigglund har yttrat sig i méalet och anfoit bl.a. foljande. Heving
& Higglund bestrider att ett orent anbud har lamnats. Som kravet géllande
skatteskulder hos Kronofogdemyndigheten &r formulerat far det forstés att
det avser tidpunkten for anbudstidens utgéng, vilket ocksé ar det normala
for alla krav som stills vid offentliga upphandlingar, och dessutom de tva
senaste aren riknat fran denna tidpunkt. Sista dagen for lamnade av anbud
i upphandlingen var den 30 september 2011. Heving & Hégglund hade
varken vid denna tidpunkt, eller under de senaste tva &ren rdknat fran
denna tidpunkt, &dragit sig skulder for socialforsikringsavgifter eller
skatter som lett till att skulden registrerats hos Kronofogdemyndigheten.

Heving & Hagglund uppfyller siledes kravet, sdsom det dr formulerat 1
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forfragningsunderlaget. M3 gor dock géllande att Heving & Hagglund den
5 december 2011, dvs. efter anbudstidens utgéng, haft restforda skatter hos
Kronofogdemyndigheten. M3 aktar sig emellertid noga for att ndimna nagot
om huruvida restforda skatter fortfarande foreligger eller ens foreldg nér
M3 gav in sin ansokan om Sverprovning. Anledningen till detta &r
sammolikt att Heving & Higglund betalade den aktuella fordran redan den
2 december 2011, dvs. tre dagar fore den dag d4 M3 anger att de hade en
restford skatt hos Kronofogdemyndigheten. Av ndgon anledning blev
denna betalning inte registrerad hos Skatteverket forrén den 8 december
2011, vilket forklarar varfor Skatteverket den 3 december 2011 felaktigt
sverlimnade drendet till Kronofogdemyndigheten trots att fordran vid detta
tillfille var betald. Till styrkande av att betalning skett innan &rendet
sverlamnades till Kronofogdemyndigheten aberopar Heving & Hégglund
ett revisorsintyg som visar att betalning skedde redan den 2 december
2011. Skatten var siledes sedan linge s&vil betald som registrerad nér M3
inkom med sin ansékan om 6verprévning. Att det dréjde innan betalningen
registrerades hos Skatteverket &r naturligtvis olyckligt men inget som
Heving & Higglund kunnat rida dver och inte heller ndgot som kan ldggas
dem till last. Heving & Higglund har saledes uppfyllt sina skatte- och
avgiftsskyldigheter pa det sétt som krévs i det aktuella skall-kravet.

Kravet har sin réttsliga grund i 10 kap. 2 § forsta stycket femte punkten
LOU, i vilken det anges att en leverantdr far uteslutas frén att deltaien
upphandling om leverantdren inte har fullgjort sina aligganden avseende
socialforsakringsavgifter eller skatt i det egna landet eller i det land dar
upphandling sker. For att fa tillampa uteslutningsgrunden maéste den upp-
handlade myndigheten kunna visa att anbudsgivaren i friga inte har full-
gjort sina aligganden, dvs. det &r den upphandlande myndigheten som har
bevisbordan for att s& inte har skett. Av 10 kap. 2 § tredje stycket LOU
framgar att en upphandlande myndighet far begéra att en leverantor visar

att det inte finns négon grund for att utesluta leverant6ren med stod av for-
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sta stycket forsta, andra, tredje eller femte punkten. Genom ett kontradikto-
riskt forfarande ska anbudsgivaren saledes ges mojlighet att visa att den
fullgjort sina &ligganden. Det ovan anforda medfor att det saknas grund for
att M3:s yrkande om réttelse pé sa sitt att Heving & Higglunds anbud ska
forkastas. Yrkandet ska darfor avslas. Att Locum medgett yrkandet saknar

darvid betydelse.

M3 har som svar pa Heving & Hégglunds yttrande M3 anfoit bl.a.
foljande. Kravet pa att inte ha nigra skatteskulder registrerade hos Krono-
fogdemyndigheten géller inte endast fiam till sista anbudsdag eftersom
detta inte framgar av forfrdgningsunderlaget. En sadan tolkning vore helt i
strid med kravets syfte, att i en upphandling anta leverantérer med stabil
ekonomisk forméga. Oavsett om forvaltningsritten anser att kravet dr
begrénsat fram till sista anbudsdag &r det inte sannolikt att den aktuella
skulden inte alls 4r hanforlig till perioden innan anbudslémning. Huruvida
skulden felaktigt limnats till Kronofogdemyndigheten eller hur den dr
reglerad saknar betydelse fér bedémningen eftersom kravet inte medger
négra undantag. Det faktum att skulden registrerats hos Kronofogde-
myndigheten visar att Heving & Hégglund inte fullgjort sina ekonomiska

aligganden.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser - LOU i dess lydelse fore den 1 november 2011

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit
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eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifién de omstédndigheter
sokanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har f6ljt de grund-
liggande principerna som aterfinns i 1 kap. 9 § LOU samt om den upp-
handlande myndigheten foljt 6vriga bestimmelser i LOU. Det ankommer
inte pa forvaltningsratten att genomf{ora en ny utvérdering eller 1 ovrigt

prova limpligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrag-
ningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten inte triids for nér. Av domen foljer ocksé att kraven for att anse
ett upphandlingsforfarande strida mot dessa principer numera maste stillas

relativt hogt.

Prispaslag f6r avsaknaden av snickare

M3 har anfort att det 4r oproportionerligt av Locum att utvérdera M3 som

om de inte har offererat ndgon snickare.

Proportionalitetsprincipen &r en av de grundldggande gemenskapsrittsliga
principerna angivna i bl.a. 1 kap. 9 § LOU. Principen innebér att en upp-
handlande myndighet i en upphandling inte far stdlla stérre krav pa
leveranttren eller leveransen dn som behdvs och ér dndamalsenligt for den
aktuella upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med
och st& i proportion till det behov som ska téickas. For att vara

proportionerligt maste kravet vara nddvéndigt for att uppnd de
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efterstrivade syftena, satillvida att det inte finns nagot mindre ingripande

alternativ.

M3 har i anbudet angett *hantverkare” istillet for *snickare” vilket har
resulterat i ett prispaslag om 230 000 kr. M3 anser att detta ar felaktigt d&
hantverkare har samma innebord som snickare och att kravet pé att
anvinda exakt ritt terminologi far oproportionerliga konsekvenser. For-
valtningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget uttryckligen star
att anbudsgivarna ska ange hur ménga snickare de har. Hantverkare &r ett
samlingsbegrepp for flera olika yrkeskategorier. Det gér dirmed inte att
utgd ifran att en hantverkare kan utfora det arbete som krdvs av en snick-
are. Enligt forvaltningsréttens mening har ordet hantverkare en vidare
semantisk betydelse &n snickare da det kan anvéndas som bendmning dven
for andra yrkesgrupper sésom murare och plétslagare. Skulle Locum ha
accepterat att anbudsgivarna hade ett visst antal “hantverkare” skulle det
saledes funnits en osikerhet hur ménga personer som skulle ha kunnandet
att utfora just snickeriarbete. Forvaltningsrétten anser dirfor att det faktum
att Locum vid utvirderingen av anbuden inte har likstillt hantverkare med
snickare, och dérmed bedémt att M3 inte offererar négra snickare, inte &r
oproportionerligt. Det faktum att M3 har utfort arbete tidigare 4t Locum
kan inte ha négon betydelse i sammanhanget dé det &r upp till
anbudsgivarna att i sitt anbud visa att de uppfyller de krav som stélls. Om
detta inte skulle kriivas skulle bolag som tidigare anlitats haft en otilldten
fordel vid upphandlingen. Forvaltningsrétten finner dérav att Locums

utvirdering av M3:s anbud inte strider mot proportionalitetsprincipen.

M3 har vidare anfort att om utvdrderingen inte anses vara oproportionerlig
har forfragningsunderlaget varit otydligt. Upphandlingen har ddrmed varit
oférenlig med transparensprincipen. M3 anfor i sammanhanget att
»snickeriarbetare”, men inte “snickare”, har definierats och att Locum

endast har efterfragat ett pris pd just “snickeriarbetare”.
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Transparensprincipen avser mojligheten att veta hur och vad myndigheten
virderar ndr de utvirderar anbud. Endast utvérderingskriterier som &r med i
forfragningsunderlag far anvéndas, och kriterierna ska vara formulerade pé
ett sadant sitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla
anbudsgivare kan tolka kriterierna pé samma satt. Skyldigheten att kraven
ska vara transparenta innebér dven att den upphandlande myndigheten ska
tolka utvirderingskriterierna pa samuma sétt under hela forfarandet. Vid
prévningen av anbuden ska utdelningskriterierna tilldmpas pé ett objektivt

och enhetligt sitt pa samtliga anbudsgivare (C-19/00 p. 42-44, Siacmalef).

Forvaltningsritten anser att en anbudsgivare rimligen méste utgd ifrn att
begreppen snickare” och “snickeriarbetare” avser samma sak. Det centrala
i bada begreppen &r att det & en person som dgnar sig at snickeri. Forfrag-
ningsunderlaget kan ddrfor inte anses vara sa otydligt att det strider mot

transparensprincipen.

Orena anbud

M3 har anfort att Heving & Higglund, Anders Byggare, Tumba
Byggtjinst, Brunner & Brunner och LP Bygg har limnat orena bud och
darmed ska forkastas. M3 har dven anfort att M3:s anbud har utvérderats

enligt stréingare krav dn de vriga bolagen, vilket strider mot likabehand-

lingsprincipen.

Forvaltningsritten borjar med att gora en bedémning om Heving &
Hagglunds bud bor forkastas da bolaget har haft en skatteskuld hos Krono-
fogdemyndigheten. Locum har i sitt yttrande vitsordat att Heving &
Higglunds anbud ska forkastas. Heving och Higglund har getts mojlighet
att bemdta uppgiften om skatteskulden och har anfort att registreringen av

skatten hos Kronofogdemyndigheten berodde pa ett misstag fran Skatte-
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verkets sida och det inte fanns nagon skuld registrerad nér anbudstiden

hade gétt ut.

I forfragningsunderlaget AFB.51 "Provning av anbudsgivare” anges bl.a.
att anbudsgivare inte under de tvé senaste &ren fér ha adragit sig skulder
for socialforsakringsavgifter eller skatter i Sverige eller i det egna landet
som lett ill att skulden registrerats hos Kronofogdemyndigheten eller mot-
svarande i hemlandet. Férvaltningsritten konstaterar att detta krav har sin
grund i 10 kap. 2 § forsta stycket femte punkten LOU, vilket &r en
fakultativ regel som ger den upphandlande myndigheten en mojlighet att
utesluta leverantérer som inte har fullgjort sina &ligganden avseende
socialforsikringsavgifter eller skatter. Lagen reglerar inte nér det ska
avgoras om socialforsakringsavgifter, skatter etc. ska vara betalda. En
upphandlande myndighet torde dock kunna disponera dver regeln (jfr Falk,
Lag om offentlig upphandling en kommentar, 2 uppl., s. 331). Utform-
ningen av forfrigningsunderlaget i forevarande fall antyder att det &r vid

anbudsprévningen som ifrdgavarande krav ska vara uppfyllt.

I malet ar ostridigt att Heving & Higglund inte hade en skatteskuld hos
Kronofogdemyndigheten nér anbudstiden hade gétt ut. Locum har anfort
att det inte heller vid anbudsvirderingen framgick att Heving & Hégglund
hade skatteskulder hos Kronofogdemyndigheten. Darmed uppfyllde
Heving & Higglund skall-kravet vid anbudstidens utgéng samt vid
utvirderingen av anbuden. Skil att forkasta anbudet pa denna grund saknas
darfor (jfr dom frin Kammarritten i Stockholm den 6 mars 2012, mél nr
5119-11).

Forvaltningsritten har ddrefter att ta stéllning till om anbuden fran Anders
Byggare, Tumba Byggtjanst, Brunner & Brunner och LP Bygg ska forkas-
tas d& anbudsgivarna inte skriftligen har bekréftat att deras anbud &r

bindande i 90 dagar. Férvaltningsritten anser att det inte uppstills négot
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krav p4 att anbudsgivarna uttryckligen ska skriva att anbudet & bindande i
90 dagar. Genom att underteckna anbudet fér anbudsgivarna anses

acceptera kravet att anbudet ska vara bindande i 90 dagar och deras anbud

ska inte forkastas for att uppgift om detta inte har angetts uttryckligen.

Slutligen har férvaliningsritten att ta stéllning till om Anders Byggares
anbud ska forkastas da det &r orent av den anledningen att de inte fogat ett
CV for den tillténkta arbetsledaren. Anders Byggare har istdllet bifogat ett
CV pé en person som har arbetat som objektsansvarig och platschef. Béde
Locum och M3 anser att arbetsledare och platschef i vissa situationer kan
likstéllas. Forvaltningsrétten dr av uppfattningen att arbetsledare och plats-
chef méste anses som tva olika begrepp f6r samma tjénst. I Nationalen-
cyklopedin bensimns arbetsledare som “person som anstéllts for att som
arbetsgivarens stillforetradare leda och férdela arbetet pa en arbetsplats”
och i Svenska Akademins ordbok bendmns en platschef som ”(under
chefen for ett foretag lydande) chef for fabriks- eller affirsforetags anldgg-
ningar pa en plats”. Férvaltningsrétten anser att det av dessa lydelser av
begreppen framgar att en person som #r anstélld som plastchef har samma
roll som en person som #r anstélld som arbetsledare. Det &r ddrmed rimligt

att utgd ifrén att kompetensen r densamma for de olika yrkeskategorierma.

M3 har anfért att Locums utviirdering har stridit mot likabehandlings-
principen genom att inte vara konsekvent i utvérderingen av de olika
anbudsgivarnas ordval. Som rétten har angett ovan &r det en viktig skillnad
i begreppen hantverkare och snickare dé det inte gér att utgd ifran att de
olika personerna skulle kunna utféra samma tjanster. Samma sak gar inte
att siga om platschef och arbetsledare d4 man kan utgé ifrén att dessa
personer besitter samma kompetens och utfor samma arbetsuppgifter.
Forvaltningsritten anser darfor att Anders Byggares anbud inte ska

forkastas for att de har lamnat platschefens, och inte arbetsledarens, CV.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att varken Heving &
Hiagglunds, Anders Byggares, Tumba Byggtjansts, Brunner & Brunners
eller LP Byggs anbud ska forkastas. Rétten anser att det inte heller &r visat
att Locum har haft stringare krav pA M3 #n vad de har haft pd 6vriga
anbudsgivare i upphandlingsprocessen. Det &r séledes inte visat att Locums
utvirdering av anbuden har stridit mot likabehandlingsprincipen och det
finns inget skil for ingripande enligt LOU av denna anledning. Anstkan

om Overprovning ska dirfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
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Handldggare har varit forvaltningsrittsnotarien Stina Hemberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga {6rvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 1l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet {61 offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt £6¢
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova ovetrklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr didrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis ot delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpozter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
ovetklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Exr ¢l
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



