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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarrétten avslar Sverklagandet.
Kammarrittens interimistiska beslut den 6 juli 2015 och den 8 oktober 2015
upphor dérmed att gélla.
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YRKANDEN M.M.

UAB Axis Technologies (UAB) yrkar att bolaget ska tilldelas uppdraget i
enlighet med tilldelningsbeslutet som meddelades den 23 april 2015.

Pajala Virmeverk AB motsitter sig bifall till 6verklagandet och yrkar att
det ges riit att teckna avtal med Sical AB (Sical) i enlighet med
tilldelningsbeslutet den 7 maj 2015.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

UAB anfor bl.a. foljande. Sicals anbud har inte kommit in i tid. Sical har
efter det att UAB erhéll tilldelningsbeslut under tiden for avtalsspérren
kunnat begira att fi ta del av de i 6vriga i tid ingivna anbuden och kunnat
anpassa sitt pris for att f3 tilldelningsbeslut tva. Det ror sig inte, som
forvaltningsritten angivit, enbart om formaliafel. Det finns inte ndgon
mojlighet att kontrollera att Sicals anbud har kommit in i tid och pé vilket
sdtt anbudet har kommit in till Pajala Varmeverk AB. Det dr tydligt att
Pajala Virmeverk AB inte har foljt bestimmelserna i 9 kap. 6 -7 §§ LUF.
Enligt 6 § ska anbud forvaras sikert. Enligt 7 § ska upphandlande enhet ta
del av anbuden forst efter det att anbudstiden har gatt ut. Forsédndelser med

anbud ska samtidigt och sa snart som méjligt efter anbudstidens utgang

Oppnas vid en sirskild forréttning dér minst tva personer som utsetts av

upphandlande enhet ska delta. Réttelser och kompletteringar fér enbart ske
vid uppenbara fel och da risk for sdrbehandling och konkurrensbegréansning
inte foreligger. Det #r uppenbart att en komplettering med ett helt nytt
anbud efter anbudstidens utgéng inte far ske. Sicals anbud har inte
registrerats och 6ppnats pa ett korrekt sétt och ddrmed har anbudet inte
inkommit inom anbudstiden. Sical 6verklagade inte det forsta

tilldelningsbeslutet vilket tyder pa att bolaget inte ansett sig lida skada.
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Det finns tveksamheter gillande hur forvaltningsritten handlagt malet.
Bolagets ans6kan om dverprovning har inte 6versénts till upphandlande
enhet. Upphandlande enhet borde ha fétt tillfille att yttra éig i mélet.
Forvaltningsritten har vidare angivit att det &r personeﬁ ifrdga (Rune
Blomster) som &r den som ger bindande beslut for Pajala Virmeverk AB.
Detta #r felaktigt eftersom virmeverket ér en egen juridisk person vars
firmatecknare undertecknar de bindande besluten. Hévningsbeslutet av det
inledande tilldelningsbeslutet tecknades av kommunen. Principen om

likabehandling har 6vertrétts.

Pajala Virmeverk AB anfor bl.a. foljande. Forfrdgningsunderlaget angav
att det var tillatet att limna anbud &ven via post. Anbudet kom in i rétt tid
vilket visas av ankomststimplar. Det lastes in i ett kassaskép och forvarades
sikert. Genom olyckliga omsténdigheter och oklara rutiner vid
personalomsittning kom dock anbudet inte med vid anbudséppningen, den
forsta utvirderingen och tilldelningen. Den 29 april 2015 blev Sicals anbud
k#nt och oppnat. Eftersom inga forhandlingar p&bdrjats med det {orst
tilldelade bolaget kan detta bolag inte anses ha lidit skada eller riskerat att
lida skada.

Den nya utvérderingen i tilldelningsbeslut tva foljer redovisade kriterier 1
forfragningsunderlaget och det anges dven léngst ned i utvirderingen pa
tilldelningsbeslut tva varfor siffrorna dr fordndrade pa alla anbud som fanns

med 1 tilldelningsbeslut ett.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

UAB har gjort gillande att Sicals anbud inte har kommit in i tid, vilket
Pajala Virmeverk AB bestrider. Kammarrétten anser inte att UAB har
aberopat sddana omstindigheter som gor det sannolikt att Sicals anbud inte

har kommit in inom anbudsfristen.
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Tidpunkten for 6ppnandet av Sicals anbud &r dock oklar. Vidare synes inte
oppnandet av anbuden ha skett samtidigt. Dessa brister utgér emellertid inte
fel av sddan uppenbar art att den grundldggande principen om
likabehandling kan anses &sidosatt och att UAB dérmed kan anses ha lidit
skada. Skal att ingripa enligt LUF foreligger dérfor inte. Inte heller vad
UAB i &vrigt anfort utgdr skil att ingripa med stéd av LUF. Overklagandet

ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

W% YA

Annika Sandstrom Torbjorn Eriksson | |[Linda Gellerstedt
kammarrittslagman  kammarréttsrad tf. ka: Httsassessor
ordférande referent

Jeanette Sundqvist
foredragande
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UAB Axis Technologies, 502075-4270

Ombud: Ola Nordin
Saxlund Bioenergy AB
Box 15085

104 65 Stockholm

MOTPART
Pajala Viarmeverk Aktiebolag, 556241-7732

c/o Pajala kommun
984 85 Pajala

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslar ansékan om dverprévning.

Dok.Id 63307

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 43 0920-29 54 90 0920-22 04 59 méndag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 08:00-16:00

www.dom.se
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BAKGRUND

Pajala Virmeverk AB har genom forenklat forfarande upphandlat rok-
gaskondensor. Enligt tilldelningsbesked den 23 april 2015 har Pajala Vir-
meverk AB beslutat att tilldela UAB Axis Technologies (UAB) kontraktet.
Dérefter, den 4 n/aaj 2015, haf Pajala Varmeverk AB beslutat att pp})lli‘\{@ N

~

tilldelningsbeslﬁtet. Enligf tilldelningsbesked den 7 maj 2015 har Pajala

- Varmeverk AB istallet beslutat att filldela Sical AB iS_icél))kontaktet. Pa-
jala Vérmeverk AB har i samband med detta uppgett att ett giltigt anbud,
Sicals, kommit in i tid per post, men forbisetts pa grund av olyckliga om-

stindigheter.
YRKANDEN M.M.

UAB yrkar att upphandlingen ska riittas pa si sétt att hivningsbeslutet och
det andra tilldelningsbeslutet ska upphivas och det forsta tilldelningsbeslu-
tet alltjimt ska gélla. For det fall forvaltningsrétten gor beddmningen att
anskan om &verprévning av hivningsbeshutet skulle ha kommit in samma
dag som sista dagen for avtalsspérren yrkar UAB att upphandlingen ska

goras om.

Till st6d for sin talan framfér UAB sammanfattningsvis foljande. I ett
forsta tilldelningsbeslut tilldelades UAB kontraktet. Dérefter “hittade” Pa- (
jala Virmeverk AB ett anbud frén Sical som verket uppger att det rakat |
forldgga. Det gjordes en ny utvérdering och ett nytt tilldelningsbeslut med-
delades. Det &r svart att avgora nir nimnda anbud “hittades”. Troligen da-

gen for avtalsspérrens utgéng och samma dag som hivningsbeslutet.

Sicals anbud har kommit in f6r sent, antingen pa grund av att det limnats
in for sent eller pa grund av Pajala Virmeverk AB:s bristande hantering av

anbudet. Hanteringen star i strid med 9 kap. 6-7 §§ LUF. Enheten far inte
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acceptera ett anbud som l&mnats i for sent eftersom samma regler och tids-
frister ska gélla for alla. Endast anbud som #&r med i forteckningen frén

anbudsoppningen ska beaktas vid en upphandling.

Den 4 maj 2015 var sista dagen for att ans6ka om Sverprovning. Pajala
Viarmeverk AB har inte reserverat sig i forfragningsunderlaget for anbud

som hittats efter anbudstidens utgéng och inte heller for utvirdering av for

- sent inkomna anbud. Det 4r oforutsebart aft en upphandlande enhet utvir-

derar for sent inkomna anbud.

UAB har erhallit en accept for kontraktet den 3 maj 2015, i synnerhet nir
det inte kommit in négon ansdkan om &verprévning. Syfiet med avtalsspéir-
ren #r inte att den upphandlande enheten ska anvéinda denna for att hiiva ett
tilldelningsbeslut. Troligtvis brister &ven 6ppenheten pa grund av brister i

information.

9 kap. 9 § LUF reglerar fragan om skriftlig underrittelse. Ingen av forut-
sdttningarna synes vara for handen i aktuellt fall.

Det nya tilldelningsbeskedet &r undertecknat av Rune Blomster, VD for
Pajala Varmeverk AB, vilket dr korrekt. Havningsbeslutet dr dock under-
tecknat av Rune Blomster i egenskap av tekniskt chef for Pajala kommun.

Hévningsbeslutet dr ddrmed inte giltigt.

Héavningsbeslutet saknar verklagandehdnvisning, vilket krévs for att det

ska vara géllande.
Héavningen &r ogrundad.

Dessutom skulle Sicals anbud inte ha blivit utvirderat. I tilldelningsbesked
nr 2 framgér nimligen att utrymmet for lastpunkt 1 och 2 avseende garan-
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terad avgiven effekt &r tomt. Trots det har Pajala Varmeverk kommit till
slutsatsen att I jaimf6relse med tidigare utvérdering har jimforelsepriser

foréndrats genom att maximal prestanda inkommit frén Sical AB”.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 6 § LUF ska rétten, om den upphandlande enheten har brutit

mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska géras om eller att den

fér avslutas forst sedan riittelse har gjorts.

Forvaliningsritten konstaterar inledningsvis att det inte finns nigot som
hindrar en upphandlande enhet fran att, s linge inget kontrakt slutits, rétta
eller omprova ett tilldelningsbeslut som enheten bedomt blivit fel. En rit-
telse eller en omprovning far dock inte ske i syfte att kringga upphand-
lingsreglerna eller de gemenskapsréttsliga principerna (se ex. Kammarriit-

ten i Sundsvalls dom den 23 augusti 2006 i mél 621-06).

I aktuellt fall har inget kontrakt tecknats. Det UAB anfért om *accept”
medfOr inte att det finns ett kontrakt. Det forhéllandet att Pajala Virmeverk
AB hivt sitt tidigare tilldelningsbeslut och fattat ett nytt star siledes inte i
strid med LUF sévida inte beslutet saknar grund.

UAB:s frémsta invindning #r att Sicals anbud har kommit in for sent. N&-
got stdd for det pastdendet finns dock inte. Med héinsyn till detta, och d&
Pajala Virmeverk AB angett att anbudet kommit in till bolaget inom an-
budstiden, anser férvaltningsritten att Sical inte gjort sitt pastdende sanno-
likt.
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Déremot &r tydligt att Pajala Véirmeverk AB inte har f6ljt bestimmelserna i
9 kap. 6-7 § LUF om att handlingar som ror ett upphandlingsérende ska
bevaras sikert, samt att forséindelser med anbud ska 6ppnas samtidigt och
foras upp i en forteckning. Enligt forvaltningsrittens bedémning #r det
dock friga om ett formaliafel. Att inte prova ett anbud som kommit in i tid
strider ddremot mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 24 § LUF. Att Pajala

Virmeverk AB omprovat sitt tilldelningsbeslut under sddana omstindig-

heter kan darfor inte anses som ett kringgdende av upphandlingsreglerna
eller de gemenskapsrittsliga principerna. Eftersom Sicals anbud ritteligen
skulle ha varit med vid den forsta utvérderingen kan formaliafelet dessu-
tom knappast ha medfort att UAB lidit eller riskerat att lida skada’.

UAB har vidare gjort géllande att hivningsbeslutet inte #r giltigt eftersom
Rune Blomster undertecknat det i egenskap av teknisk chef vid Pajala

kommun,

Rune Blomster &r VD och firmatecknare for Pajala Varmeverk AB. Det
nya tilldelningsbeslutet 4r undertecknat av honom. Forvaltningsrétten anser '
inte att det forhallandet att han i hdvningsbeslutet angett att han #r tekniskt

chef och skrivit ”Pajala kommun” istéllet for Pajala Varmeverk AB medfor

att det nya tilldelningsbeslutet &r ogiltigt.

UAB har ocksa anfort att beslutet inte #r giltigt eftersom det saknar ver-
klagandehénvisning. Beslut enligt LOU behdver dock inte innehalla ndgon )
overklagandehénvisning (se Kammarrétten i Sundsvalls dom den 3 maj

2012 i mél nr 1013-12). Avsaknad av en sddan medfdr inte heller att ett

beslut &r ogiltigt.

! Se lagen om offentlig upphandling, En kommentar, uppl 1:1, s. 364 avseende motsva-
rande bestimmelse i LOU.
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Slutligen har UAB uppgett att Sicals anbud inte skulle ha blivit utvirderat
eftersom utrymmet for lastpunkt 1 och 2 i tilldelningsbeskedet 4r tomt. Vad
brottet mot LUF bestér i har dock UAB inte néirmare preciserat, varken i )
ansdkan eller i komplettering till ansékan. Att utrymmet ldmnats tomt i

tilldelningsbeskedet utgor i sig inte ett brott mot LUF.

Forvaltningsritten anser dirfor att UAB inte har gjort sannolikt att om-
—— — ———— —— —provningenav det forsta tilldelmingsbeslutet skett1 syfie ati kringga upp-

handlingsreglerna eller de gemenskapsrittsliga principerna. Inte heller an-

ser forvaltningsritten att UAB gjort sannolikt att Pajala Varmeverk AB 4
brutit mot nigon bestdmmelse enligt LUF till skada for UAB. Skl for in-
gripande enligt 16 kap. 6 § LUF finns dirmed inte. Vad UAB anfbrt i v-

rigt &ndrar inte denna bedémning. Anstkan om Overprévning ska dirfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

Py

Eva Beselin

Carola Andersson har fSredragit malet.
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Bilaga b

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill @verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

ﬁverklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allméinna riilknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om det dr av
vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pé grovt frbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dirfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfSr man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av riittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgSrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med éverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift #ndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill &beropa for sin begiiran om att fa provningstillstand

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

@»oA e

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv_689-LOU Formuldr 9




