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Mal C-532/06

Emm. G. Lianakis AE m.fl.
mot
Dimos Alexandroupolis m.fl.

(begéran om férhandsavgérande fran Symvoulio tis Epikrateias)

"Direktiv 92/50/EEG — Offentlig upphandling av tjanster — Utférandet av ett projekt avseende
inférande i fastighetsregister, stadsplanering och genomférandeatgarder betraffande ett
bostadsomrade — Kriterier som kan véljas sasom “kriterier for kvalitativt urval” eller "kriterier fér
tilldelning” — Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ~ lakttagande av de kriterier for
tilldelning som anges i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling —
Faststéllande i ett senare skede av viktningskoefficienter och underkriterier med avseende pa
kriterier for tilldelning — Principen om likabehandling av ekonomiska aktérer och skyldigheten
att méjliggéra insyn ”

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 24 januari 2008

Sammanfattning av domen

1. Tillndrmning av lagstiftning — Férfaranden vid offentlig upphandling av tjznster —
Direktiv 92/50 — Tilldelning av kontrakt

(Radets direktiv 92/50, artiklarna 23.1, 32 och 36.1)

2. Tillndrmning av lagstiftning — Férfaranden vid offentlig upphandling av tjdnster —
Direktiv 92/50 — Tilldelning av kontrakt

(Réadets direktiv 92/50, artikel 36.2)

1. Artiklarna 23.1, 32 och 36.1 i direktiv 92/50 om samordning av férfarandena vid offentlig
upphandling av tjanster, i dess lydelse enligt direktiv 97/52, utgor hinder for att den
upphandlande myndigheten under ett anbudsférfarande beaktar anbudsgivarnas
erfarenhet, personalstyrka och utrustning samt férmaga att utféra projektet inom den
faststallda tidsfristen inte med hanvisning till att dessa faktorer utgér “kriterier for
kvalitativt urval®, utan i stallet till att de utgér "kriterier for tilldelning”. »

Aven om det enligt detta direktiv teoretiskt sett inte &r uteslutet att kontrollen av
anbudsgivarnas lamplighet och tilldeiningen av kontraktet kan dga rum samtidigt, star
det klart att det &r fraga om tva skilda moment som omfattas av olika bestammelser. Vid
kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet skall utgangspunkten vara kriterierna
avseende ekonomisk och finansiell stdllning samt teknisk kapacitet som avses i
artiklarna 31 och 32 i ndmnda direktiv. Tilldelningen av kontraktet daremot genomférs
mot bakgrund av de kriterier som anges i artikel 36.1 i samma direktiv, namligen lagsta
pris eller det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

(se punkterna 26—28 och 32)

2. Artikel 36.2 i direktiv 92/50 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandiing av
tianster, i dess lydelse enligt direktiv 97/52, utgér, mot bakgrund av principen om
likabehandling av ekonomiska aktérer och skyldigheten att majliggéra insyn som foljer
harav, hinder f6r att den upphandlande myndigheten, under ett anbudsférfarande, i ett
senare skede faststéller viktningskoefficienter och underkriterier med avseende pa de
kriterier for tilldelning som omnamnts i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om
upphandling. Artikel 36.2 innebéar att potentiella anbudsgivare, nar de utformar sina
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anbud, skall underrattas om samtliga uppgifter som den upphandiande myndigheten kommer
att beakta for att valja ut det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och om deras vikt i
férhallande till varandra. En upphandlande myndighet har saledes inte ratt att tillampa
bestammelser om viktning och underkriterier med avseende pa kriterier for tilldelning
utan att i férvag underratta anbudsgivarna om dessa.

(se punkierna 36, 38 och 45 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)

den 24 januari 2008 (*)

"Direktiv 92/50/EEG — Offentlig upphandiing av tjanster — Utforandet av ett projekt avseende
inférande i fastighetsregister, stadsplanering och genomférandeatgarder betraffande ett
bostadsomrade — Kriterier som kan véljas sasom kriterier fér kvalitativt urval” eller “kriterier for
tilldelning” — Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet — lakttagande av de kriterier for
tilldelning som anges i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling —
Faststallande i et senare skede av viktningskoefficienter och underkriterier med avseende pa
kriterier for tilldelning — Principen om likabehandling av ekonomiska aktérer och skyldigheten
att majliggéra insyn”

I mal C-532/08,
angaende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstalld av Symvoulio tis
Epikrateias (Grekland) genom beslut av den 28 november 2006, som inkom till domstolen den
29 december 2006, i malet

Emm. G. Lianakis AE,

Sima Anonymi Techniki Etaireia Meleton kai Epiviepseon,

Nikolaos Vlachopoulos

mot

Dimos Alexandroupolis,

Planitiki AE,

Aikaterini Georgoula,

Dimitrios Vasios,

N. Loukatos kai Synergates AE Meleton,

Eratosthenis Meletitiki AE,

A. Pantazis — Pan. Kyriopoulou kai syn/tes os "Filon” OE,

Nikolaos Sideris,

meddelar
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DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. llesi¢ och E. Levits,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,
efter det skriftliga férfarandet,

med beaktande av de ytiranden som avgetts av:

- N. Loukatos kai Synergates AE Meleton, Eratosthenis Meletitiki AE, A. Pantazis — Pan.
Kyriopoulou kai syn/tes os "Filon” OE och Nikolaos Sideris, genom E. Konstantopoulou
och P.E. Bitsaxis, dikigoroi,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia och D. Kukovec, bada i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgdrande,

féljande

Dom

1 Begdran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikiarna 23.1, 32 och 36 i radets
direktiv 92/50/EEG av den 18juni 1992 om samordning av férfarandena vid offentlig
upphandling av tjanster (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/52/EG av den 13 oktober 1997
(EGT L 328, s. 1) (nedan kallat direktiv 92/50).

2 Begéran har framstélits i ett mal mellan ett konsortium av konsultféretag bestdende av Emm.
G. Lianakis AE (universalsuccessor till Emm. Lianakis EPE), Sima Anonymi Techniki Etaireia
Meleton kai Epiviepseon och Nikolaos Vlachopoulos (nedan kallat konsortiet Lianakis), & ena
sidan, och Dimos Alexandroupolis (Alexandroupolis kommun) och konsortiet bestaende av
N. Loukatos kai Synergates AE Meleton, Eratosthenis Meletitiki AE, A. Pantazis — Pan.
Kyriopoulou kai syn/tes os "Filon” OE) och Nikolaos Sideris (nedan kallat konsortiet Loukatos),
& andra sidan, samt i ett mal mellan ett konsortium bestdende av Planitiki AE, Aikaterini
Georgoula, Dimitrios Vasios (nedan kallat konsortiet Planitiki), & ena sidan, och Dimos
Alexandroupolis och konsortiet Loukatos, & andra sidan. Malen rér tilldelning av ett kontrakt for
utférandet av ett projekt avseende inférande i fastighetsregister, stadsplanering och
genomférandeatgarder avseende en del av Alexandroupolis kommun.

Tillampliga bestimmelser
3 Direktiv 92/50 avser samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av tjanster.

4 | direktivet faststalls i vilka fall ett upphandlingsférfarande kravs och vilka férfaranderegler som
skall iakttas, bland annat principen om likabehandling av ekonomiska aktérer, vilka kriterier for
kvalitativt urval av akiérer (kallade kriterier for kvalitativt urval) och kriterier fér tilidelning av
kontrakt (kallade kriterier for tilldelning) som skall tillampas.

5 | artikel 3.2 i direktiv 92/50 anges att "[d]le upphandlande myndigheterna skall sakerstélla att
ingen diskriminering férekommer mellan olika tjansteleverantérer”.
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6 | artikel 23.1 i ndmnda direktiv féreskrivs att "[alnbud skall prévas enligt de kriterier som
faststélls i kapitel 3 [ndmligen artiklarna 36 och 37], med beaktande av artikel 24, efter det ait
de upphandlande myndigheterna, enligt kriterierna i artiklarna 31 [och] 32, har kontrollerat
lampligheten hos de tjansteleverantérer som inte skall uteslutas enligt artikel 29"

7  Artikel 32 i samma direktiv har féljande lydelse:

"1. Tjansteleverantérernas férmaga att utféra tjainsterna kan bedémas mot bakgrund av framfér
allt deras yrkesmassiga fardigheter, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet.

2. Bevis om tjansteleverantérens tekniska kapacitet far ges i en eller fiera av féljande former
beroende pa de upphandlade tjansternas art, mangd och andamal:

a) Tjansteleverantérens utbildningsmassiga och yrkesmassiga kvalifikationer och/eller
motsvarande uppgifter betraffande féretagsledningen och sarskilt den eller de personer
som skall ansvara for tillhandahallandet av tjansterna.

b) En forteckning 6ver de viktigaste tjanster som levererats under de tre féregadende aren med
uppgift om belopp, datum och privata eller offentliga mottagare.

c) Uppgift om vilka tekniker och tekniska organ som anlitas, dven om de inte direkt tillhor
foretaget, sarskilt sddana som ansvarar fér kvalitetssakring.

d) Uppgift om arsgenomsnitt for antal anstillda pa foéretaget och antal anstéllda med
ledningsfunktion under de tre féregaende aren.

e) Uppgift om vilka verktyg och maskinell och teknisk utrustning tjansteleverantéren férfogar
Over for utférandet av tjansterna.

f) En beskrivning av vilka atgarder for kvalitetssakring tjdnsteleverantdren har vidtagit och av
hans resurser for undersékningar och forskning.

n

8 | artikel 36 i direktiv 92/50 anges féljande:

"{. Utan att detta paverkar nationella l[agar och andra férfattningar om erséttning for vissa
tjgnster kan de upphandlande myndigheterna tillampa féljande kriterier vid tilldelning av
kontrakt:

a) Né&r prévning av anbud skall géras till férman fér det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, olika kriterier beroende pa kontraktets art, t.ex. kvalitet, teknisk fortjanst,
estetiska och funktionella fértjanster, tekniskt bistand och kundservice [leveransdatum
och leveranstid eller tid for fullgérande, pris].

b)  Uteslutande lagsta pris.
2. Om kontraktet skall tilldelas det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, skall de
upphandlande myndigheterna i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling

ange vilka kriterier de avser att tillampa, om méjligt efter angeldgenhetsgrad, med det
viktigaste forst.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9 Ar 2004 utlyste Alexandroupolis kommunstyrelse ett upphandlingsférfarande fér tilldelning av
kontraktet for utférandet av ett projekt avseende inférande i fastighetsregister, stadsplanering
och genomférandeatgarder avseende omradet Palagia, en del av kommunen med mindre &n 2
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000 invanare. Den budgeterade kostnaden for projektet var 461 737 euro.
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| meddelandet om upphandling angavs kriterierna fér tilldelning i prioritetsordning. Fér det
forsta angavs den sakkunniges styrkta erfarenhet av projekt som utférts under de tre
féregadende aren, for det andra konsuitféretagets personalstyrka och utrustning och fér det
tredje féormégan att utféra projektet inom den faststallda tidsfristen, med hansyn till de
ataganden som foéretaget gjort och dess vetenskapliga potential.

Tretton konsultféretag deltog i anbudsférfarandet, daribland konsortierna Lianakis och Planitiki
samt konsortiet Loukatos.

| syfte att bedéma anbudsgivarnas anbud faststilide den kommitté som var ansvarig fér
upphandlingen i Alexandroupolis kommun (nedan kallad upphandlingskommittén) under
bedémningsférfarandet viktningskoefficienter och underkriterier med avseende pé de kriterier
for tilldelning som omnémndes i meddelandet om upphandling.

Den faststéllde att viktningskoefficienterna for de tre kriterier for tilldelning som omnamndes i
meddelandet om upphandling skulle vara 60 procent, 20 procent och 20 procent.

Dessutom angavs att erfarenheten (det férsta kriteriet for tilldelning) skulle bedémas mot
bakgrund av vardet pa de projekt som hade genomférts. En anbudsgivare erhéll saledes 0
poéang for ett vérde pa upp till 500 000 euro, 6 poang for ett varde pa mellan 500 000 och
1000 000 euro, 12 poang for ett varde pa mellan 1 000 000 och 1 500 000 euro och sa vidare
upp till hégsta antalet podng, namligen 60 poang, for ett varde som Oversteg 12 000 000 euro.

Konsultféretagets personalstyrka och utrustning (det andra kriteriet fér tilldelning) skulle
bedémas i férhallande till arbetsgruppens storlek. En anbudsgivare fick 2 poang fér en grupp
pa 1-5 personer, 4 poéng fér en grupp pa 6—10 personer och s vidare upp till hégsta antalet
poang, namligen 20 poang, fér en grupp pa mer &n 45 personer.

Slutligen beslutade upphandiingskommittén att férmagan att utféra projektet inom den
faststalida tidsfristen (det tredje kriteriet for tilldelning) skulle bedémas i férhallande till vérdet
pa de ataganden som féretaget hade gjort. En anbudsgivare fick hégsta antal pozng, namligen
20 poang, for ett varde som understeg 15 000 euro, 18 poang for ett varde pa mellan 15 000
och 60 000 euro, 16 poang for ett varde pa mellan 60 000 och 100 000 euro och sa vidare upp
till lagsta antalet poéng, namligen 0 poang, for ett varde som Oversteg 1 500 000 euro.

Med tillampning av namnda regler gjorde upphandlingskommittén foljande rangordning.
Konsortiet Loukatos hamnade pa forsta plats med 78 poang, konsortiet Planitiki pa andra plats
med 72 podng och konsortiet Lianakis pa tredje plats med 70 poéng. Upphandlingskommittén
foreslog séledes, i sitt protokoll av den 27 april 2005, att kontraktet skulle tilldelas konsortiet
Loukatos.

Kommunstyrelsen i Alexandroupolis godkznde upphandlingskommitténs protokoll genom
beslut av den 10 maj 2005 och tilldelade kontraktet avseende genomférandet av projektet till
konsortiet Loukatos.

Konsortierna Lianakis och Planitiki begarde omprévning av Alexandroupolis kommunstyrelses
beslut och 6verklagade darefter beslutet till Symvoulio tis Epikrateias (Greklands hégsta
forvaltningsdomstol) bland annat pa den grunden att artikel 36.2 | direktiv 92/50 hade
asidosatts. De ansag namligen att konsortiet Loukatos hade kunnat tilldelas kontraktet i fraga
endast pa grund av att upphandlingskommittén i ett senare skede hade faststallt
viktningskoefficienter och underkriterier med avseende pa de kriterier for tilldelning som
omnamndes i meddelandet om upphandling.

Symvoulio tis Epikrateias beslutade att vilandeférklara malet och hénskjuta féljande
tolkningsfraga till domstolen:
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"Om det i ett meddelande om upphandling rérande tilldelning av ett tjanstekontrakt endast
foreskrivs vilken prioritetsordning tilldelningskriterierna skall ha, utan att det faststalls
viktningskoefficienter fér varje enskilt kriterium, skall det enligt artikel 36 i direktiv 92/50 anses
tillatet att upphandliingskommittén faststéller kriteriernas viktningskoefficienter i ett senare
skede, och, i sa fall, pa vilka villkor?”

Provning av tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen har stélit fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 36.2 i
direktiv 92/50 utgér hinder fér att den upphandiande myndigheten, under ett anbudsforfarande,
i ett senare skede faststaller viktningskoefficienter och underkriterier med avseende pa de
kriterier for tilldeining som omnamns i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om
upphandling.

Europeiska gemenskapernas kommission har i sitt skriftiga yttrande gjort géllande att det
innan fragan besvaras &r lampligt att undersoka huruvida direktiv 92/50 utgor hinder for att den
upphandlande myndigheten under ett anbudsférfarande beaktar anbudsgivarnas erfarenhet,
personalstyrka och utrustning samt férmaga att utféra projektet inom den faststéllda tidsfristen
inte med hanvisning till att dessa faktorer utgor “kriterier for kvalitativt urval”, utan i stallet till att
de utgér "kriterier for tilldelning”.

Domstolen framhaller harvid att &ven om den hénskjutande domstolen i formelit hanseende
har begransat sin fraga till att galla tolkningen av artikel 36.2 i direktiv 92/50 med avseende pa
en eventuell andring i ett senare skede av kriterierna for tilldelning, utgér en sadan
omstandighet inget hinder for domstolen att ge alla de upplysningar om gemenskapsrattens
tolkning som kan vara anvandbara vid avgérandet av malet vid den hénskjutande domstolen,
aven om den hanskjutande domstolen inte hanvisar till dessa upplysningar i sin fraga (se dom

av den 26 april 2007 i mal C-392/05, Alevizos, REG 2007, s. 1-3505, punkt 64 och dar angiven
rattspraxis).

Inledningsvis skall det foljaktligen prévas huruvida de kriterier som angetts utgora "kriterier for
tilldelning” &r lagenliga. Déarefter skall det géras en beddmning av mojligheten att i ett senare
skede faststilla viktningskoefficienter och underkriterier med avseende pa de kriterier for
tilldelning som omnamnts i meddelandet om upphandling.

De kriterier som kan véljas sasom ‘kriterier for filldelning” (artiklarna 23 och 36.1 i
direktiv 92/50)

Domstolen erinrar harvid om att det i artikel 23.1 i direktiv 92/50 anges att anbud skall prévas
enligt de kriterier som faststalls i artiklarna 36 och 37, med beaktande av artikel 24, efter det att
de upphandlande myndigheterna, enligt kriterierna i artiklarna 31 och 32, har kontrollerat
lampligheten hos de tjansteleverantérer som inte skall uteslutas enligt artikel 29.

Det féljer av rattspraxis att aven om det enligt direktiv 92/50 teoretiskt sett inte &r uteslutet att
kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och tilldelningen av kontraktet kan aga rum samtidigt,
star det kiart att det ar fraga om tva skilda moment som omfattas av olika bestammelser (se,
for ett liknande resonemang, avseende offentig upphandling av bygg- och
anlaggningsarbeten, dom av den 20 september 1988 i mal 31/87, Beentjes, REG 1988,
s. 4635, punkterna 15 och 16).

Den upphandlande myndigheten skall vid kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet namligen
utgd fran kriterierna avseende ekonomisk och finansiell stallning samt teknisk kapacitet
(kallade “kriterier for kvalitativt urval”) som avses i artiklarna 31 och 32 i namnda direktiv (se,
avseende offentlig upphandling av bygg- och anléggningsarbeten, domen i det ovannamnda
malet Beentjes, punkt 17).

Tilldelningen av kontraktet daremot genomfors mot bakgrund av de kriterier som anges i
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artikel 36.1 i samma direktiv, namligen lagsta pris eller det ekonomiskt mest foérdelaktiga anbudet
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(se, for ett liknande resonemang, avseende offentlig upphandling av bygg- och
anl&ggningsarbeten, domen i det ovannamnda malet Beentjes, punkt 18).

Vad géller sistndmnda fall &r det visserligen riktigt att det i artikel 36.1 i direktiv 92/50 inte ges
nagon uttdmmande upprakning av de kriterier som den upphandlande myndigheten far valja
mellan och att denna myndighet enligt denna bestdmmelse saledes ges méjlighet att valja de
kriterier som den avser att tillampa vid tilldelningen av kontraktet. Inte desto mindre ar det
emellertid s& att detta val endast kan avse kriterier som syftar till att faststalla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet (se, for ett liknande resonemang, avseende offentlig upphandling av
bygg- och anlédggningsarbeten, domen i det ovanndmnda malet Beentjes, punkt 19, och dom

av den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC Construction, REG 2001, s. |-7725, punkterna 35
och 36, samt, avseende offentlig upphandling av tjanster, dom av den 17 september 2002 i
mal C-513/99, Concordia Bus Finland, REG 2002, s. [-7213, punkterna 54 och 59, och av den

19 juni 2003 i mal C-315/01, GAT, REG 2003, s. 1-6351, punkterna 63 och 64).

De kriterier som inte syftar till att faststalla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet utan som
huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarnas férmaga att utféra projektet i fraga kan
féljaktligen inte anses utgdra kriterier for tilldelning”.

| malen vid den nationella domstolen avser de kriterier som den upphandlande myndigheten
valt sasom ‘kriterier for tilldelning” emellertid huvudsakligen vilken erfarenhet och vilka
kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren forfogar Gver for att sakerstidlla ett gott
utférande av projektet i fraga. Det ror sig darvid om kriterier som avser anbudsgivarnas
férmaga att utféra projektet och som saledes inte utgér “kriterier for tilidelning” i den mening
som avses i artikel 36.1 i direktiv 92/50.

Domstolen konstaterar féljaktligen att artiklarna 23.1, 32 och 36.1 i direktiv 92/50 utgér hinder
for att den upphandlande myndigheten under ett anbudsférfarande beaktar anbudsgivarnas
erfarenhet, personalstyrka och utrustning samt férmaga att utféra projektet inom den
faststéllda tidsfristen inte med hanvisning till att dessa faktorer utgér "kriterier for kvalitativt
urval”, utan i stallet till att de utgor “kriterier for tilldelning”.

Faststéllande i eft senare skede av viktningskoefficienter och underkriterier med avseende pa
de kriterier for tilldelning som omndmnts i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om
upphandling

Domstolen erinrar harvid om att det i artikel 3.2 i direktiv 92/50 anges att de upphandlande
myndigheterna skall sakerstdlla att ingen diskriminering férekommer mellan olika
fjansteleverantorer.

Vidare innebar den i enlighet darmed angivna principen om likabehandling en skyldighet att
méjliggéra insyn (se, for ett liknande resonemang, avseende offentlig upphandling av varor,

dom av den 18 november 1999 i mal C-275/98, Unitron Scandinavia och 3-S, REG 1999,

s. 1-8291, punkt 31, och, avseende offentlig upphandling av bygg- och anldggningsarbeten,
domen i det ovannamnda malet SIAC Construction, punkt 41).

Det framgar dessutom av artikel 36.2 i direktiv 92/50 att om kontraktet skall tilldelas det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet, skall de upphandlande myndigheterna i
kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling ange vilka kriterier de avser att
tillampa, om majligt efter angelégenhetsgrad, med det viktigaste forst.

Enligt rattspraxis innebar sistndmnda bestdmmelse, mot bakgrund av principen om
likabehandling av ekonomiska aktérer, som kommer till uttryck i artikel 3.2 i direktiv 92/50, och
mot bakgrund av skyldigheten att méjliggéra insyn som foljer harav, att potentiella
anbudsgivare, nar de utformar sina anbud, skall underrattas om samtliga uppgifter som den
upphandlande myndigheten kommer att beakta fér att valja ut det ekonomiskt mest
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férdelaktiga anbudet och om deras vikt i férhallande till varandra (se, for ett liknande resonemang,

37

38

39

40

41

42

43

avseende offentlig upphandling inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna, dom av den 25 april 1996 i mal C-87/94, kommissionen mot

Belgien, REG 1996 s.1-2043, punkt 88, avseende offentlig upphandling av bygg- och
anlaggningsarbeten, dom av den 12 december 2002 i mal C-470/99, Universale-Bau m.fl.,
REG 2002, s. I-11617, punkt 98, och, avseende offentlig upphandling av tjanster, dom av den

24 november 2005 i mal C-331/04, ATl EAC e Viaggi di Maio m.fl., REG 2005, s. -10109,
punkt 24).

De potentiella anbudsgivarna skall namiigen kunna fa kdnnedom om kriterierna och deras
omfattning i samband med att de utformar sina anbud (se, for ett liknande resonemang,
avseende offentlig upphandling av tjanster, domarna i de ovannadmnda malen Concordia Bus
Finland, punkt 62, och ATl EAC e Viaggi di Maio m.fl., punkt 23).

En upphandlande myndighet har saledes inte ratt att tillampa bestdmmelser om viktning och
underkriterier med avseende pa kriterier for tilldelning utan att i férvdg underratta
anbudsgivarna om dessa (se, analogt, avseende offentlig upphandling av bygg- och
anlaggningsarbeten, domen i det ovanndmnda maiet Universale-Bau m.fl., punkt 99).

Denna tolkning styrks genom syftet med direktiv 92/50 att undanréja hinder fér den fria
rorligheten for tjanster och saledes att skydda de ekonomiska aktérers intressen vilka ar
etablerade i en medlemsstat och som o&nskar erbjuda tjanster at de upphandlande
myndigheterna i en annan mediemsstat (se, fér ett liknande resonemang, dom av den

3 oktober 2000 i mal C-380/98, University of Cambridge, REG 2000, s. I-8035, punkt 16).

Anbudsgivarna skall darfor behandlas lika under hela forfarandet, vilket innebar att den
upphandlande myndigheten i vederbérlig ordning skall informera om de kriterier och villkor som
aktualiseras i samband med varje upphandling (se, for ett liknande resonemang, avseende
offentlig upphandling av bygg- och anlaggningsarbeten, domarna i de ovanndmnda malen
Beentjes, punkt 21, och SIAC Construction, punkt 34, samt, avseende offentlig upphandling av
tjanster, domen i det ovannamnda malet ATl EAC e Viaggi di Maio m.fl., punkt 22).

| motsats till de farhagor som den hédnskjutande domstolen har gett uttryck for, finner
domstolen att denna bedémning inte heller &r oférenlig med domstolens tolkning av artikel 36.2
i direktiv 92/50 i domen i det ovannamnda malet ATl EAC e Viaggi di Maio m.fl.

| det mal som gav upphov till den domen faststalldes namligen saval kriterierna fér tilldelning
och deras viktningskoefficienter som underkriterierna med avseende pa namnda kriterier for
tilldelning i férvag och offentliggjordes i kontrakishandlingarna. | efterhand, strax innan
kuverten  o6ppnades, faststadlide den upphandlande  myndigheten emellertid
viktningskoefficienter med avseende pa underkriterierna.

| den domen fastslog domstolen att artikel 36.2 i direktiv 92/50 inte utgér hinder fér ett sadant
tillvagagangssatt under forutsattning att tre mycket precist angivna villkor ar uppfyllda,
namligen att det

- inte medfér en férandring av kriterierna i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om
upphandling,

- inte innehaller omstandigheter som, om dessa varit kdnda foér anbudsgivarna nar de

utformade sina anbud, hade kunnat paverka detta utformande, och

- inte har beslutats med hansyn till vissa omsténdigheter som kan ha en diskriminerande
effekt gentemot en av anbudsgivarna (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet ATl EAC e Viaggi di Maio m.fl., punkt 32).
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44 Domstolen konstaterar vad giller malen vid den nationella domstolen diremot att
uttagningskommittén i meddelandet om upphandling endast omnamnde sjalva kriterierna fér
tilldelning och i efterhand, efter det att anbuden hade ingetts och kuverten innehallande
intresseanmalningarna hade 6ppnats, faststallde viktningskoefficienterna och underkriterierna
med avseende pa dessa kriterier for tilldelning. Det ar emellertid uppenbart att detta
tillvagagangssatt inte ar forenligt med skyldigheten att offentliggéra vissa uppgifter som
foreskrivs i artikel 36.2 i direktiv 92/50, mot bakgrund av principen om likabehandling av
ekonomiska aktérer och skyldigheten att méjliggéra insyn.

45 Mot bakgrund av det ovanstdende skall tolkningsfragan saledes besvaras pa féljande satt.
Artikel 36.2 i direktiv 92/50 utgér, mot bakgrund av principen om likabehandling av ekonomiska
aktérer och skyldigheten att méjliggéra insyn som féljer harav, hinder for att den upphandlande
myndigheten, under ett anbudsférfarande, i ett senare skede faststaller viktningskoefficienter
och underkriterier med avseende pa de kriterier for tilldelning som omnamnts i
kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling.

Réttegangskostnader

46 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen utgdr ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader fér att avge yttrande till domstolen som andra an
namnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 36.2 i radets direktiv92/50/EEG av den 18 juni1992 om samordning av
férfarandena vid offentlig upphandling av tjinster, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv97/52/EG av den 13 oktober 1997 utgér, mot
bakgrund av principen om likabehandling av ekonomiska aktdrer och skyldigheten att
méjliggora insyn som féljer hérav, hinder fér att den upphandlande myndigheten, under
ett anbudsforfarande, i ett senare skede faststiller viktningskoefficienter och
underkriterier med avseende pa de kriterier for tilldelning som omnimnts i
kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling.

Underskrifter

* Réttegangssprak: grekiska.
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