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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Gavle Energi AB (Gévle Energi) g_enomfdr upphandling av nétinforma-
tionssystem (#rendenummer 5295) genom forhandlat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster (LUF). Tilldelningsbeslut fattades den 13 januari 2016 varvid
Tekla Software AB, numera Trimble Solutions Sweden AB (Tekla Soft-

ware) antogs som leverantor.

Digpro Solutions AB (Digpro) ansoker om éverprovning och yrkar 1 forsta
hand att upphandlingen ska réttas pé s sitt att informationsskyldigheten
uppfylls genom att Gévle Energi skickar ut ett nytt tilldelningsbeslut som
innehaller erforderlig information. I andra hand yrkas att upphandlingen ska
rittas s att Digpros anbud antas. I sista hand yrkas att upphandlingen gors

om. Digpro har lidit eller riskerar att lida skada.
Giivle Energi bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Digpro anfOrt &r
visat att Gavle Energi brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
eller annan bestimmelse i LUF och detta medfort att Digpro lidit, eller kan
komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundliggande principerna in-
nebir att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett likvﬁr'digt
och icke-diskriminerande sétt, genoinfdra upphandlingar pé ett 6ppet sétt
samt iaktta principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet

(1 kap. 24 § LUF).

Forfragningsunderlaget
Av forfragningsunderlaget framgér bland annat foljande i anbudsinbjudan

under rubriken 6. Allméinna anvisningar fér anbudet.
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8.7 Dokumenti anbudst

8,74 Kraviormuldr
Afylida keavformulic (bifagorna A1 A3} ska wighrs del av Anbudsgharens anbud,

Anbudegivaren ska i bilaga A.1 ange fwruvida dennes anbud uppfyller respektive tvingande keay
genom att markera med *Ja” kolumnen. Genom att ange “1a% kolumnan anser sig danne
upplylla keavet ifr3gal sin hethet,

Anbudsglvaren sks pd motsvarande it i bilaga A2 ange huruvida dennes anbud upphyller de

icke tvingande kraven genom att ange til vilken nivé respektive BBr-krav uppfylis enfigt:

8= Kravet upphylls th sin helhel med systemet si som det ser ut vid anbudstilifallet.
funktlonen Inglr som standord och krlver ingen siyeckfing.

2= Kravet kommer att upplyllas till sin helhet vid leverans alternativt enligt beslulad idptan.
Funktionen keéver utveekiing, men Sompmer dicefter ate i som stotdard.

3= Kravetkommer att upphyllas med en eller fler avvikelser,
Funktionen kriver en kunddapbssud titveckling och kommer inte att ingd som standand
Funktionen kan delvis realiseras | det offererade systemet,

0= Kraveluppfyliscl

Anbudsgivaren ska dassutom beskriva hur respektive krav uppfylls ganom att iSmna en
kortfattad beskeivaing § anbudet. Funktionskeav som av Anbudsgivaren bedBmts kriva extea
atvecklingsinsatser, kommer ott wigdra det i den ekonomiska baddmningen av anhudet {se
bilaga A "Uivirdecingsmodell”).

Utbver detta sk Anbudsghvare | bilaga A3 Fimma endfSlg och ittférstielig
beskriving/iedovisning Svart bilagan specificerade funktioner och [Bsnlngar.

Utgdende frdn innehaliet  anbudat, frbebfller slg GEAB ratten att vid behov begirg In
t5rtydiganden fér att kunna svgéra hunvida ott krav fakiiskl upphyils efler ¢].

Av anbudsinbjudans bilaga B, Utvérderingsmodell framgér bland annat fol-

jande.

14 Overgripande beskrivaing

UtvErderingsmodellen bygger pd ett antel oifka kravtyper, sdsom krav pd oabud, krav pé leverans,
keav i funktion etc. Observera ati nedan redovisade kraviyper kan forekomma for shvil enskiids
krav o fir grupperiagar aviray,

Vissa av dessa krav Br tingande {"Skall-krav") och mste uppfylias, Samtiiga tingande krav skall
Ing# som standard | leveransen och finnas fardigutvecklade och uiprovede vid feveransiflifliet,
£1t anbud som inte upphylier dassa tvingande krav, eller innehdller reservationer § strid med de
tvingande kraven, kommer inte att bl frerndl for utviirdering. Samiliga Skall-keav ska inkludecas i
41 $43 pris och Inpd | grundleveransen,
Utdver dessa tvingands krav, finns | utvSrderingsmodellen ett antal icke tvingande krav {"Bor-
¥rav'), som syftar 10 ott méjliggdra en utvirdering av i vilken omfatining och med vilken kvalitet
den erbjudna lasaingen svarar upp mot desss kray | forfrigningsunderlaget, 8¥r-knay som av
anbudsgivare redovisas som uppfylit eller som vid firhandling beslulas som uppfyllt, emvandias
till skali-krav | efterfdljande Tevaransavial,

Dbsériara 3t amtlins BBrkrav ske prissBitas altarnativtdnges me
gora standard | loveransen,

D3 sh uttryckiigen fdreskrivs ska den erbjudna 1sningen/funktionen 3tfbljas av en redovisning av
heskrivanda art {Redovisande krav*). Anbudsgivarens svar kring dessa redovisende krav kommer
att utgdra en vikiig dol | Bestillarens bedBmning ay leveransan. Anbudsgivarens farmaga att pi
ot relevant ock attfGesrgaligt SBH redovisa dessa punkter St dirtor av stor vike for att méjiigpliea
en uivirdering. Redovisande krav kommer, { en eventuell fortsatt farhandling, st bl fBremdi fr
direkis demonstrationet.

d holl {0} om funktionen lngdr
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I samma dokument framgér &ven foljande.

22  UtvBdering av Bor-krav {funktionsbeddmning)

Samtligs | anbudel redovissde funktionsr Divlrderas med avsoende b3 dels det s5tt den
Foteslagna lasningenftonktionen 5r reafiserad dels vilken plverkan Wsning/funktionsn tari
i3pande arbote.

Fupktionshedbmningen girs enfigl fljande polngskata:

Posing | Bakomliggande bedSmnlng 2v erbjuden funktion
3 | Foresiagen losning uppfyfler kraven helt ealigt farvantan,
) utfrfrealiserar efterfragad funktion med {8 arbetsmoment 18r Gnskat resultat,
2 Foreslagen l8sming uppfyller kraven pd ett godtagbart sitt,
Utéérfrealiserar efterfriagad funktion ph ett godtaghart sitt,
1 Foreslagen losning uppfyller kraven,
Utfar/realiserar efterrigad funktion pd ett mindre goddtaghbart sdit.
@ | Forcsiagen IBsning upphyller inte kraven.
Giller ven l dat fall diin
- Anbudsgivare har underthtit 51t svars eiter iamont et ofullstindigt svar,
- En bedarinkog v freslagen 16sning Inte kap ske baserst P8 uppgifeer tirmnade fanbudet.

Vid bedbmningen kammer GEAB sirskiit att beakta:

~ Anbudsgivarens insikt | vad som krivs f5r att realisera och leverera den efterfrigade
Beningen.

— [ yltken Wistidckning Anbudsgivavens Ssuing bygger ph v beprdvad, trovirdig och
systematisk teknik, teknikullimpning och operationella angreppssitt,

~ | yilken 1astrickning Anbudsgivarens Wsning f8ljer branschgemensemma krav sumnt pd det
&ty Anbudsgivaren bevakar och vidareutyecklar Bsning/funktion efter [Srindringar i
Sransch- ach myndighetskeav.

2.3 Berakning av funklionspoang
Baszerat p3 redovisad vikiafrg samt {81 respekiive Bor-kay titldetad funktionspoang beciknas det
aktueily anbuders totala funktlonspoling med formelnt

S viktningsvirde = tilldelad prdng] (fr respektive Bor-keen)

Anbuodels funktionspoing =
Totalt antal mbjliga poing

Posngsitining av kriteriet "funktion” (8ac-krav) tllgdr pi foljande St

Fér rnspektive Bor-krav tildelade funktionspodng {enligt punkt 2.2) multiplicerss med Br-kravels
vildning {enligt punke 2.1). Darefer summeras antolet tilldelade poling for vart och eftav
anhuden, Suigen divideras antalet Bildelade podng med dettolaly antalet mbjliga podng.
Kyotvirdet ur divisionen Ulgbr anbadets berikaade shutliga funktionspodng sont sedan avrundas
till ved decimaler,

Vad parterna anfor
Digpro anfor i huvudsak foljande. Det finns anledning att anta att Tekla

Software inte uppfyller samtliga stéllda skall-krav, exempelvis krav pé re-
dovisning av beskrivande art. Utvirderingen av b6r—kra§ ar holjd i dunkel
och d& nagon dokumentation kring utvirderingen inte finns, finns ingen
méjlighet att kontrollera att utvirderingen av bor-krav skett pa ett korrekt
sitt. For att fullgdra sin informationsskyldighet enligt LUF méste Gavle
Energi kunna visa att vinnande anbud uppfyller samtliga stillda skall-krav
samt hur man riknat fram funktionsposng och prispodng. I avsaknad av sé-

dan dokumentation/motivering kan man inte sluta sig till annat &n att utvér-
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deringen #r behiftad med allvarliga fel och brister, vilket innebér att bolaget
riskerat lida skada. For det fall forvaliningsritten finner att Tekla Software
uppfyller samtliga stéllda skall-krav gors gillande att utvirderingsmodellen
och Givle Energis anvindning av densamma &r otydlig. I punkt 1.1 hénvisas
till saval bor-kraven som de redovisande kraven. Dessa éterfinns i tvd olika
bilagor. I punkt 2.2 anges inte vilka krav som avses, det vill sdga om bade
bor-kraven och de redovisande kraven avses. Vidare i punkt 2.2 har Gavle
Energi p4 ett 6vergripande sétt beskrivit vad man sedan kommer att tillméta
betydelse i utvirderingen. Det faktiska resultatet av en dylik utvérderings-
modell blir att den upphandlande enheten forbehéller sig en fri prévnings-
ritt. Utover poangbeskrivningarna har Gévle Energi dessutom angivit att de
vid bedémningen sirskilt kommer att beakta ett antal angivna punkter. Hur
dessa punkter forhaller sig till podngséitningen kan inte utlisas av underla-
get. Nér man sedan jamfor podngséttningen med vad som anges i forfrag-
ningsunderlagets bilaga A.2, kravformuléret avseende bor-krav, framgar dér
att man avser anvinda andra kriterier for podngséttningen. Det &r hogst osd-
kert om det enbart éir denna skala som kommer att tilldmpas for utvérdering- -
en av bor-kraven eller om man ska sammanvéga dessa med de bed6mnings-
grunder som terfinns i bilaga B, punkt 2.2. Utifrén skillnaden mellan tex-
terna i bilagorna uppstar misstanken att Gévle Energi har haft for avsikt att
tillimpa bedomningsgrunderna pa de redovisande kraven och bor-kraven.
Det gar dock inte att sluta sig till vare sig detta, eller till motsatsen. Denna
otydlighet gor att Givle Energi i praktiken har en I’hﬁj lighet att i efterhand
argumentera for bada alternativen utifran det resultat man Snskar i upphand-
lingen. Det framgér dessutom inte nédgonstans hur de redovisande kraven
ska betygsittas. Utvirderingsmodellen svarar vare sig pa vad som ska ut-
virderas eller hur det ska g8 till. Detta har medfort att bolaget inte kunnat

limna ett optimalt anbud, vilket inneburit att Digpro lidit eller kan komma

att lida skada.
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Givle Energi anfor i huvudsak f6ljande. En upphandlande enhets informa-
tionsskyldighet stricker sig bara s langt som till att Jdmna information om
'tilldehlingsbeslutet och skilen for det. Tekla Softwares anbud uppfyller
samtliga skall-krav vilket framgér dels av tilldelningsbeslutet dels av bola-
gets anbudsformulér dér bolaget intygar/bekréftar att samtliga tvingande
krav i upphandlingen uppfylls. I tilldelningsbeslutet redogors tydligt for
vilken totalposng respektive rangordning som varje anbudgivare har erhallit
efter enhetens utvirdering. Utvirderingen har skett i enlighet med utvirde-
ringsmodellen. Dessutom framgér tydligt vilken funktionspoéng respektive
prispodng varje anbudsgivare har erhallit och hur dessa utviirderingskriterier
har véirderaté i fdrhéllandé till anbudggivarens redovisade totalpodng. Utbver |
denna redan limnade information ger enheten in en utvirderingssamman-
stillning som upprittades i samband med anbudsutvirderingen. Samman-
stillningen visar att utvéirderingen genomforts helt i enlighet med den an-
givna utvirderingsmodellen som tydligt redogjorts for i forfragningsun-
derlaget. For det fall enheten skulle ha brustit i uppfylielsen av informa-
tionsskyldigheten, vilket bestrids, har enheten under alla forhallanden ge-
nom denna nu presenterade sammanstillning uppfyllt sin informationsskyl-
dighet. Digpro har inte anfort ndgra omstédndigheter till stod for yrkandet i
den del som avser rittelse. Eftersom bolagets anbud inte kan antas riskerar
inte bolaget att lida nigon skada. Vad giller utvirderingsmodellen s &r den
tillrackligt tydlig. Forfragningsunderlaget redogor utforligt och under alla
férhéllanden tillréckligt tydligt, for den utvérderingsmodell som anvénts 1
upphandlingen. Dérutdver har tydligt framgétt vad som tillmiitts betydelse
vid utvirderingen av de olika anbuden och vilken poéngséttning som har
legat till grund for utvérderingen. I fréga om poéngsittningen av bor-krav
(s4 kallade funktionskrav) i utvirderingsmodellen framgr att utvirderingen
av dessa krav (den s kallade funktionsbedémningen) ska goras enligt f6l-
jande. ”Samtliga i anbudet redovisade funktioner utvirderas med avseende
pa dels det sitt den foreslagna 16sningen/funktionen ér realiserad dels vilken

paverkan 16sning/funktionen fér i 16pande arbete.” Funktionsbedémningen
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gors enligt en angiven poéngskala. Vidare framgér att vid bedomningen
kommer sirskilt beaktas (i) anbudsgivarens insikt om vad som krévs for att
realisera och leverera den efterfrigade 16sningen, (ii) i vilken utstrickning
anbudsgivarens 1osning bygger pé vil beprévad, trovirdig och systematisk
teknik, tekniktillimpning och operationella angreppssétt, samt (iii) 1 vilken
utstrickning anbudsgivarens 16sning foljer branschgemensamma krav samt
pa det sitt anbudsgivaren bevakar och vidareutvecklar 16sning/funktion efter
forandringar i bransch- och myndighetskrav. Darutdver tydliggdrs hur leve-
rantdren ska forhalla sig till den egna poéngséttningen av bor-krav som an-
viinds i utvérderingsmodellen. Det har saledes varit upp till respektive an-
budsgivare att, med anvindning av skalan, ange i vilken utstrickning anbu-
det uppfyller kraven i upphandlingen och det &r ddrmed i detta avseende de
uppgifter som anbudsgivarna sjélva ldmnat som legat till grund for anbuds-
utvirderingen. Vidare anges vilken betydelse varje sérskilt redovisat funk-
tionskrav beddms ha for verksamheten och att detta utgdr grunden i efterfdl-
jande funktionsbedémning. Férhéllandet mellan bor-krav och redovisande
krav framgar av forfragningsunderlagets bilaga A.3, kravformuléret avse-
ende redovisande krav. Dir klargors att syftet med de redovisande kraven &r
att sikerstilla forstaelsen for erbjuden funktion/l§sning och att dessa dérfor
kommer att ingd som en viktig del i utvérderingen av anbuden. Aven om det
skulle vara si att utvirderingen skulle ha utforts felaktigt, vilket bestrids, har
detta inte medfort ndgon skada eller risk f6r skada for Digpro. I den mén det
skulle finnas fel i utvirderingen, vilket bestrids, uppgér omfattningen av
felaktigheterna i vart fall inte till den omfattniﬁg (mer #n en tredjedel av
po#ngen i upphandlingen) som skulle krévas for att Digpros anbud skulle

placeras hogre i utvérderingen &n Tekla Softwares anbud.

Forvaltningsrdttens bedomning
Forvaltningsritten konstaterar att bestimmelsen att en upphandlande enhet
ska underritta anbudsgivare om det beslut som har fattats om att tilldela ett

kontrakt och om skilen for beslutet syftar i forsta hand till aft sdkerstélla att
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de leverantdrer som inte har tilldelats kontrakt har en mojlighet att f& dom-
stols 6verprévning av beslut i upphandlingen. Underréttelsen ska innehalla
skilen for tilldelningsbeslutet och det ska vara sa utforlig att anbudsgivaren
far en tydlig bild av skélen till varfor kontraktet tilldelats en konkurrent att
anbudsgivaren pa ett effektivt sétt kan tillvarata sin ritt att fa beslutet dver-
provat. Rittsfoljden av ett otillrickligt tilldelningsbeslut &r att tidsfristen f6r
att anska om Sverprovning inte anses ha borjat 16pa. Forvaltningsrétten
finner att Givle Energis tilldelningsbeslut tillsammans med den information
som Overlimnats i malet innehaller tillrickligt mycket information for att

anbudsgivare pa ett effektivt sitt kan tillvarata sin rétt att fi beslutet 6ver-

provat.

Forvaltningsrétten konstaterar vidare att Digpro inte anfort ndgot till stod for
pastiendet att vinnande leverantors anbud inte uppfyller stillda krav. Digpro
har saledes inte visat att skl for ingripande enligt LOU foreligger pa den
grunden. Inte heller har Digpro anfort ndgot till stod for pastdendet att

Gévle Energis utvéirdering av vinnande leverantor skett pa felaktigt sit.
Digpro har séledes inte visat att skél for ingripande enligt LOU forligger pd

den grunden.

Vad giller utvdrderingsmodellen beaktar férvaltningsréitteﬁ att det stér en
upphandlande enhet fritt ait sjélv bestdmma hur forfragningsunderlaget i en
upphandling ska utformas och enheten viljer sjdlv vad som ska tillmétas
betydelse, sa linge det sker inom ramen for de grundliggande principer som
giller vid offentlig upphandling (RA 2002 ref. 50). Ett forfragningsunderlag
ska vara sa tydligt att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. En rimligt

informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna foérstd vad som

efterfragas.
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Forvaltningsritten finner att vad som har anforts i malet inte visar att formu-
leringen av Givle Energis utvirderingsmodell inte ar tillrdckligt klar och
tydlig for att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
borde kunna forsta vad som efterfragas. Utvirderingsmodellen brister sile-

des inte i transparens och skl for ingripande forligger inte p4 den grunden.

Niér det kommer till fféigan om G#vle Energis tillimpning av utvirderings-
modellen har forvaltningsritten vid en 6verprovning att bedéma om den
upphandlande enheten utvirderat anbud i enlighet med uppstéllda krav samt
~ om enheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper
och fbrfarandéregler som anges i lag. Endast om den upphandlande enheten
tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit frén de kriterier som an-
givits i forfrAgningsunderlaget kan det séledes bli aktuellt att ingripa mot en
upphandling. Digpro har inte anfort ndgra omstindigheter som visar att
Givle Energi tagit ovidkommande hinsyn eller patagligt avvikit frén de
kriterier som angivit i forfragningsunderlaget. Skl for ingripande enligt

LOU féreligger inte heller pd den grunden.

W OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

/

ridman

arin Forslund Johansson



