N\

Sida 1 (8)

FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2020-01-15 24178-19
Avdelning 20 Meddelad i Stockholm
] IRENKURRENSVERKET
SOKANDE E Znhet i
Familjeverket i Stockholm AB, 556592-6622 20-01- 15
Ombud: Jur.kand. Johan Wilking L Dar
Ecenea Vist AB L43nr Akibil
Stampgatan 2 o
441 39 Alingsas
MOTPART
Stockholms stad
Box 7005
121 62 Johanneshov
SAKEN
Offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar ansdkan om overprovning.
Dok.Id 1174130
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 - mandag—fredag
115 76 Stockholm E-post: avd20.fst@dom.se 08:00—16:00

www.domstol.se/forvaltningsratt



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 24178-19
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.,

Stockholms stad genomfsr en upphandling av konsulentstédda Jourhem for
barn/unga i dldrarna 0-20 ar (dnr 2.11.2-273/2018). Upphandlingen
genomfdrs som ett frenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU. | tilldelningsbeslut fran den 16 oktober 2019
anges att staden har beslutat att ing ramavtal med samtliga kvalificerade
leverantorer. Familjeverket i Stockholm AB (Familjeverket/bolaget) Ingar
inte bland dessa kvalificerade leverantérer. Detta har motiverats med att
bolagets forsikran om straffrihet inte uppfyller de krav som framgér av

upphandlingsdokumenten.

Familjeverket yrkar i forst hand att upphandlingen far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts pa s4 sitt att en ny utvirdering genomfors i vilken
bolagets anbud inkluderas, i andra hand att upphandlingen ska goras om.
Familjeverket anfor f5ljande. Bolaget skulle ha fatt mojlighet att yttra sig i
enlighet med 13 kap. 4 § LOU innan uteslutning. Nigon sidan mdjlighet
gavs aldrig av staden som dirmed har agerat i strid med LOU. Kravet |
upphandlingsdokumenten pé tillhandah&llande av forsikran om straffrihet
strider vidare mot proportionalitetsprincipen. Stockholms stad har ocksa
agerat i strid med proportionalitetsprincipen genom att utesluta
Familjeverket pa grund av att bolaget inte tillhandahallit en sidan forsikran.
Bolaget har lidit eller 4tminstone riskerat att lida skada till oljd av
uteslutningen, med beaktande av att man riskerar att inte f3 leverera till

staden under flera &r.

Stockholms stad anser att ansskan ska avslas och anfor fsljande. Det 4r inte
frdga om uteslutning och det saknas réttligt st6d fSr att Familjeverket skulle
ha getts mojlighet att yttra sig enligt 13 kap. 4 § LOU. Kravet pé en

forsikran om straffrihet som anges i upphandlingsdokumenten stér inte i
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strid med proportionalitetsprincipen och staden agerade inte i strid med

proportionalitetsprincipen genom att diskvalificera Familjeverkets anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

I 4 kap. 1 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantSrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomftras i

enlighet med principerna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I mil om offentlig upphandling giller som huvudprincip att ritten grundar
sin provning frimst pa de omsténdigheter som sokanden &beropar (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69). Frdgan i malet
ar saledes om det foreligger skl for ingripande enligt LOU pa de grunderna

Familjeverket har fort fram.

Uteslutning enligt 13 kap. LOU

Familjeverket har anfort i huvudsak foljande. Stockholms stad har krévt in
en handling, bilaga 2 ”Forsikran om straffrihet”. Denna handling har som
syfte att visa att ingen person i leverantdrens forvaltnings-, lednings- eller
kontrollorgan har démts for brott enligt 13 kap. 1 § LOU. Staden far dirmed

forstas vara av uppfattningen att Familjeverket, genom att i stéllet bifoga
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utdrag fran misstanke- och belastningsregistret, limnat oriktiga uppgifter
om den information som kan begéras for kontroll av att det inte finns grund
for att utesluta leverantdren fran att delta i upphandlingen enligt 13 kap.
LOU. Familjeverket har darfor uteslutits fran upphandlingen med stdd av
13 kap. 3 § 8 LOU och borde dirmed, med st6d av 13 kap. 4 § LOU, ha fatt

mdjlighet att yttra sig innan uteslutning.

Stockholms stad har anfort 1 huvudsak foljande. Familjeverket har till sitt
anbud inte bifogat en ifylld sanningsforsiikran (bilaga 2) i enlighet med vad
som framgar av avsnitt 3.1 i anbudsinbjudan. Bolaget har siledes
diskvalificerats fran deltagande i upphandlingen pa grund av bristande
kravuppfyllelse av ett formellt krav avseende vilken dokumentation ett
anbud ska innehalla. Staden har inte bedomt att det foreligger ndgon grund

for uteslutning av bolagets anbud enligt 13 kap. LOU.

Forvaltningsrdittens bedomning

Stockholms stad har i samband med tilldelningsbeslutet meddelat att
Familjeverkets inte har kvalificerat sig eftersom ingiven Bilaga 2 forsékran
om straffrihet inte uppfyller de krav som framgér av avsnitt 3.1.1 i
anbudsinbjudan och avsnitt 1.6 i anbudsformuliret. Savil avsnitt 3.1 i
anbudsinbjudan som avsnitt 1.6 i anbudsinbjudan har rubriken
Uteslutningsgrunder. Det framgar emellertid att anbudsgivare dels ska ange

om ndgon uteslutningsgrund foreligger, dels bifoga ifylld bilaga 2.

Bilaga 2 har titeln “Forsdkran om straffrihet” och ir, enligt avsnitt 1.6 i
anbudsinbjudan till upphandlingen, en del av upphandlingsunderlaget. I

sista stycket i avsnitt 3.1 i anbudsinbjudan anges bl.a. fSljande:

"Anbudsgivaren ska vidare fylla i och bifoga bilaga 2 till anbudet i enlighet med vad som
Jramgar av niamnda bilaga. Denna bilaga ska éven fyllas i av eventuella foretag vars

kapacitet aberopas och bifogas anbudet.”
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Férvaltningsritten anser att det i bilaga 2 anges klart och tydligt att det ror
sig om en forsikran om straffrihet som ska skrivas under och dateras. Det
limnas inte utrymme f5r nigon annan tolkning eller for alternativa tillviga-
gangssitt for kravuppfyllelse. Tillhandahallande av en ifylld bilaga 2 utgdor
dirfor ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Det ror sig séledes inte om
omstindigheter som enligt upphandlande myndighet utgtr skél for
uteslutning och som leverantdren ska ges mojlighet att yttra sig dver enligt
13 kap. 4 § LOU. Stockholm stad har séledes inte agerat i strid med LOU
genom att inte ge Familjeverket tillfille att yttra sig.

Proportionalitetsprincipen

Familjeverket har anfort i huvudsak foljande. Staden har agerat i strid med
proportionalitetsprincipen. En undertecknad forsikran om straffrihet &r i
praktiken helt tandlos eftersom den inte ger den upphandlande myndigheten
ndgon information dverhuvudtaget avseende anbudsgivares potentiella eller
faktiska brottslighet. En anbudsgivare som ldmnar in en forsékran, likt den
av staden efterfrigade, kan dirfor utan problem ljuga sig till ett ramavtal d&
det inte sker nigon faktisk kontroll alls avseende de anbudsgivare som
limnar anbud. Atgdrden #r inte heller nddvindig for att uppna det
efterstrivade syftet eftersom en undertecknad bilaga 2 inte ger den
information som staden efterstrivar att f& om brottslighet enligt 13 kap. 1 §
LOU. Eftersom bilaga 2 inte ger ndgon information avseende berdrda
personers tidigare brottslighet 4r det inte rimligt att stélla alltfor hoga krav
pa alternativa bevis, i det hir fallet utdrag fran misstanke- och
belastningsregistret, som syftar till att visa att bolagets foretradare inte
begatt brott som uppriknas i 13 kap. 1 § LOU. Utdragen ger den
upphandlande myndigheten betydligt béttre information om huruvida nagot
brott begétts enligt 13 kap. 1 § LOU &n en ifylld bilaga 2. Bolaget har 4nda
uteslutits ur upphandlingen. Den negativa effekten dr oproportionerlig

jimfort med det efterstrivade syftet med stéllt krav.
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Stockholms stad har anfort i huvudsak fsljande. De av bolaget ingivna
utdragen avser enbart kontroll av personal vid sidana hem for vard eller
boende som tar emot barn. Utdragen avser i huvudsak andra brott #n de som
anges i 13 kap. 1 § LOU. Dessutom ska de endast anvindas vid
anstillningar vid hem for vard eller boende som tar emot barn. Utdragen har
sdledes ett helt annat syfte 4n den frsikran om straffrihet som staden
efterfrigar. Den forsikran som staden begért avser ddremot det anbuds-
givande foretaget och flera av dess foretridare (VD, styrelseledaméter och
firmatecknare), dvs. en forhallandevis vid krets av personer. Forsikran
avseende straffrihet limnas under straffansvar. Detta &r enligt stadens
bedémning tillrackligt. Varken kravet eller diskvalificeringen av Familje-

verkets anbud stér i strid med proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsriittens bedomning

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stilla storre krav pa leverantdren eller leveransen #n
som beh&vs och vad som far anses vara dndamalsenligt f5r den aktuella
upphandlingen. Kraven skall siledes ha ett naturligt samband med och st i

proportion till det behov som ska téckas (prop. 2006/07:128 s. 132).

Av praxis foljer dock att en upphandlande myndighet har stor frihet att stiilla
de krav den finner nédvindiga i en upphandling, s& linge kraven inte strider
mot géllande principer och bestimmelser i LOU (se t.ex. Hogsta

forvaltningsdomstolens avgérande RA 2010 ref. 78).

Av praxis féljer ocksa att majligheterna att med hinsyn till det
upphandlingsrittsliga regelverket anta ett anbud som innehaller dven mindre
avvikelser fran angivna obligatoriska krav dr mycket begriinsade (Hégsta

forvaltningsdomstolens avgséranden HFD 2016 ref. 37 I och II).
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En proportionalitetsprévning sker, enligt praxis, vanligen i tre steg. Det
forsta innefattar frigan om &tgérden 4r dgnad att tillgodose det avsedda
dndamalet. Det andra steget utgérs av en provning av om den édr nédvindig
for att uppné det avsedda dndamalet. Slutligen bedéms om den férdel som
det allménna vinner star i rimlig proportion till den skada som atgirden

fororsakar enskilda intressen.

Forvaltningsritten finner att det av uppenbara skl ligger i stadens intresse
att fi en forsikran fran leverantérerna om att t.ex. medlemmar av lednings-
och tillsynsorgan inte 4r domda for brott enligt 13 kap. 1 § LOU. Flera
viktiga positioner hos anbudsgivarna och féretag vars kapacitet dberopas av
anbudsgivarna omfattats vidare av forsdkran. Darutdver noteras att det anges
i bilaga 2 att [imnande av osann uppgift eller fortigande av sanningen kan
medfSra straffansvar. Det ror sig dessutom i forevarande fall om en
upphandling av verksamhet som 4r mycket viktig for barn och ungdomar.
Att fylla i och bifoga bilaga 2 till anbudet utgdr inte en sérskilt betungande
uppgift for anbudsgivarna i sammanhanget. Mot denna bakgrund finner

forvaltningsritten att kravet inte stér i strid med proportionalitetsprincipen.

Tillhandahallandet av ifylld bilaga 2 utgér enligt ovan ett obligatoriskt krav
i upphandlingen. Stockholms stad har ddrmed inte haft méjlighet att godta
ndgon alternativ dokumentation. Familjeverket har inte bifogat en ifylld
bilaga 2 till sitt anbud, utan i stillet &beropat ett utdrag fran misstanke- och
belastningsregistret. De utdrag som Familjeverket bifogat till sitt anbud &r
inte fullgoda som komplement till vad som begirts av staden. Det ror sig
namligen om utdrag fran misstanke- och belastningsregistret for personer
som, enligt lagen (2007:171) om registerkontroll av personal vid vissa
boenden som tar emot barn, ska limna sddana utdrag. Utdragen fyller
séledes ett annat syfte och omfattar en sndvare krets av personer &n den
forsdkran som staden begirt. Det har ddrmed inte heller varit méjligt for

staden att ge Familjeverket mgjlighet att komplettera sitt anbud (jfr HFD
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2016 ref. 37 L och II). Stockholms stad har séledes inte agerat i strid med

proportionalitetsprincipen genom att diskvalificera Familjeverkets anbud.

Slutsatser

Forvaltningsrétten finner att vad Familjeverket har anfort inte utgor
omsténdigheter som visar att staden har genomfSrt upphandlingen 1 strid
med LOU eller de grundlaggande upphandlingsrittsliga principerna.
Familjeverket har ddrmed inte lidit skada i den mening som avses i LOU.
Forutsittningar for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU foreligger saledes

inte.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Karl Lundberg

Radman

Jakob Franzén har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall rdknas tiden 1 stiallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyass-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pé nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har

1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
milnummet.

2. Fotklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebirt att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten dvetklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Har nt tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammatrritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommert in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bed6éma om forvaltningsritten démt rate
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpaingen.

¢ Domstolen beddomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstind gallet det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstitten om ni har

frigot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsdrjningssektorn, 20 kap.
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