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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Statens inkOpscentral vid Kammarkollegiet (Kammarkollegiet) genomfor
en upphandling av ramavtal for IT-konsulttjanster Resurskonsulter 2013 —
Region Véstra (Dnr 96-76-2012). Upphandlingen genomfors som étt Oppet
forfarande enligt 4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) med ekonomiskt mest férdelaktiga anbud som utvérderingsmodell.

Upphandlingen syftar till att tdcka statliga myndigheters behov av IT-
konsulter, resurskonsulter. Avrop frin ramavtalen sker genom avrop
utifrdn en rangordning f6r uppdrag som vid avropStillféllet irupp till

160 timmar, eller genom frnyad konkurrensutséttning for dvriga uppdrag
som vid avropstillfillet 6verstiger 160 timmar. Upphandlingen &r indelad i
sju anbudsomraden. Varje anbudsomrade motsvarar ett kompetensomréde
och bestar av ett antal exempelroller for respektive kompetensomrade. Var
och en av de olika exempelrollerna inom varje anbudsomréde kan avropas
pa kompetensnivéerna 2-5, dér 5 dr den hogsta kompetensnivan. De
ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden antas och ramavtal tecknas med
hogst sex leverantérer per anbudsomrade. Vid utvérderingen har poidngen
for respektive utvirderingskrav (bér-krav) per anbudsomrade réknats
samman for respektive anbud. Pris har utvérderats genom att det eller de
anbud som har ldgsta anbudssumman erhéll niaipoéng och dvriga anbud
tilldelades podng i férhallande till den lagsta anbudssumman. Vid
utvirderingen har en relativ viktningsmodell anvénts. (Lagsta
anbudssumma dividerat med egen anbudssumma multiplicerat med
maxpoing (100)). Viktning for utvirderingskriterierna var: - Bér-krav per
anbudsomréde 60 % och - Pris per anbudsomréde 40 %. Efter viktningen _
av respektive po#ng for bor-kraven och poéng for pris har dessa slagits
samman och en slutsumma poéng erhéllits. Ett anbud kan erhalla htgst
100 poing for alla anbudsomriden 1-‘6 och 86,62 poéng for

anbudsomréde 7. Priset p& konsulter pd kompetensniva 2 utvérderas inte,
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men kan fa betydelse om anbud behver sérskiljas pa grund av att de har

‘samma poéng vid utvérderingen.

Av utvirderingsrapport till tilldelningsbeslut den 26 november 2013
framgar att Kammarkollegiet beslutat att forkasta Bouvet Syd:s- (bolaget)
anbud i anbudsomraden 1, 3, 4 och 6 pga. onormalt l4ga timpriser for

konsulter pd kompetensniva 2.

Bolaget anstker om 6verprévning och yrkar i férsta hand att
upphandlingen avseende anbudsomréden 1, 3, 4 och 6 far avslutas forst
sedar réttelse gjorts pa sé sitt att bélagets anbud beaktas 1 upphandlingen. 1
andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Som grund anger
bolaget att Kammarkollegiet har brutit mot principen om likabehandling i
1 kap. 9 § LOU. Kammarkollegiet har inte haft rétt att férkasta bolagets
anbud eftersom bolaget har gett en tillfredsstéllande forklaring till det
offererade priset om 1 kr per timme for konsulter pé konsultniva 2. Det &r
den upphandlande myndigheten som har bevisbordan for att anbudsgivaren
inte kommer att kunna leverera tjédnsterna till det erbjudna priset och att
den upphandlande myndigheten har rétt att forkasta anbudet. Beviskravet
dr alltsa relativt hogt. Det dr en undantagsregel som ska anvéndas

| restriktivt. Kammarkollegiet har inte limnat ndgon fdrklaring till slutsatsen
att forkasta anbudet. Bolaget skulle ha tiildelats kontrakt p4 samtliga
anbudsomraden om anbudet inte hade forkastats, varfor det &r uppenbart
att bolaget. har lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av att
Kammarkollegiet felaktigt har férkastat bolagets anbud.

Kammarkollegiet anser att ansékan om dverprdvning ska avslas och yrkar
att forvaltningsriitten avgoér sakfragan slutligt och fattar beslut att
upphandlingen far avslutas i enlighet med meddelat tilldelningsbeslut.
Kammarkollegiet har genom{trt upphandlingen enligt bestdmmelserna i

LOU och agerat korrekt i enlighet med de unionsréttsliga grundlédggande
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principerna. Grund for ingripande saknas. Den upphandlande myndigheten
har bevisboérdan for att ett anbud &r onormalt 1agt, att det finns grund for att
ifragasitta anbudets seriositet och att anbudsgivaren har beretts tillfille att
avge en forklaring enligt 12 kap. 3 § LOU. Det &r ddremot anbudsgivaren
som har bevisbérdan for att ett lagt anbud &r seriés menat. Bolaget har inte '
visat att det offererade priset om 1 kr per timme for konsulter med
kompetensniva 2 &r seridst och att bolaget avser att leverera de efterfrdgade

konsulterna. -
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principernai 1 kap. 9 § eller hégon annan bestammelse 1 LOU och detta
har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas férst

sedan réttelse har gjorts. (16 kap. 6 § forsta stycket LOU)

Prévningen i forvaltningsrétten begrénsas till en kontroll av om det pa
grundval av vad s6kanden har framf6rt i mélet finns anledning att vidta
sédana atgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU.

Onormalt lagt anbud
Huvudregeln &r att den upphandlande myndigheten ska utvérdera samtliga

ldmnade anbud. En upphandlande myndighet far forkasta ett anbud om den

finner att priset &r onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas forst sedan
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myndigheten skriftligen begirt en fdrklaring till det 14ga anbudet och inte
fatt ett tillfredsstéllande svar. Den upphandlande myndigheten ska ge
anbudsgivaren tillfille att yttra sig 6ver myndighetens skél for att forkasta

anbudet med beaktande av de limnade forklaringarna. (12 kap. 3 § LOU)

Syftet med bestdmmelsen 1 12 kap. 3 § LOU, att ge upphandlande
myndigheter ritt att forkasta onormalt 14ga anbud, &r att skydda
upphandlande myndigheter mot oseridsa anbud och osund anbudsgivning.
Bestdmmelsen innehaller ocksé ett skydd for anbudsgivaren mot godtycke
frén den upphandlande myndighetens sida, genom att den upphandlande
myndigheten inte far forkasta anbudet innan den har begért en fdrklaﬁng

fran anbudsgivaren.

EU-domstolen har uttalat att den upphandlande myndigheten, om den anser
att en anbudsgivares anbud uppenbart ligger onormalt 1agt i forhéllande till
den tjinst som ska utféras, fore genomgangen av anbuden i detalj och
beslut om vem kontraktet ska tilldelas, ska begira att anbudsgivaren avger
en forklaring till priserna i anbudet eller informera anbudsgivaren om 1
vilka delar den finner anbudet onormalt 14gt och ge anbudsgivaren en
rimlig tidsfrist for att 14gga fram kompletterande upplysningar.
Bestimmelsen ger den upphandlande myndigheten uttryckligen riitt att
avgora om dessa forklaringar &r godtagbara, men det innebér inte att den
darmed har befogenhet att pa forhand forkasta anbudet utan att ens begéra
en forklaring frén anbudsgivaren. (EU-domstolens dom 1 mal 76/81,

SA Transporoute, punkterna 16-18) Bestdmmelsen har getts en tvingande
karaktir, att den upphandlande myndigheten ska underséka innehaliet i
anbud som &r onormalt ié’lga genom att for detta dndamal &lagga
myndigheten en skyldighet att kréiva att anbudssékanden ska l&mna
nodvindiga férklaringar for att bevisa att dessa anbud dr allvarligt menade.
Forekomsten av ett effektivt kontradiktoriskt forfarande, vid en relevant

tidpunkt i forfarandet for granskning av anbuden, mellan den
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upphandlande myndigheten och anbudssékanden, for att den sistndmnda
ska kunna bevisa att dess anbud &r allvarligt menat, utgdr ett krav for att
undvika godtycke frén den upphandlande myndighetens sida och

sikerstilla en sund konkurrens mellan foretagen. (EU-domstolens dom i

mal C-599/10 punkterna 28-29).

Enligt f6rvaltningsréttens mening framgér det av allménna grundldggande |
rédttsprinciper om bevisbordans placering samt av EU-domstolens ovan
citerade uttalanden att det &r den upphandlande myndigheten som har att
visa att anbudspriset #r misstinkt lagt i férhéllande till den tjdnst som
upphandlas och att det finns grund att ifrdgasétta anbudets seriositet. Det &r
déremot anbudsgivaren som har att visa att anbudet &r seridst menat. Nér
lagstiftaren inte har preciserat bevisnivan foljer det av allménna

forvaltningsrittliga grundprinciper att beviskravet sannolikt ar tillimpligt.

Bolaget gor gillande att Kammarkollegiet saknat skél att forkasta bolagets
anbud pga. onormalt 1agt pris eftersom bolaget har ldmnat en
tillfredsstéllande forklaring till det offererade priset om 1 kr per timme for
konsulter pa kompetensniva 2 for uppdrag upp till 160 timmar som sker
genom avrop enligt rangordning. Som forklaring for det 1aga priset har
bolaget anfort att bolaget betraktar sitt anbud som en helhet 60h uppskattar
att omséittningen fran uppdrag avseende fornyad konkurrensutséttning
kommer att vara i majoritet med storst volym avseende forfragningar och
att endast ndgon eller nagra fa procent av f6rfragningarna kommer att avse
konsulter med kompetensniva 2 under 160 timmar. Bolaget har gjort ett
medvetet risktagande utifran affirsméssiga 6verviganden. Skulle bolagets
bedémning sla fel kommer lénsamheten bli nagot ldgre &n prognosticerat. -
Det innebir inte att anbudet &r oseridst eller att kontraktet riskerar att inte
kunna fullgéras. Marginalkostnaden for konsulttjanster vid lag
beldggningsgrad ar 0 kr per timme och de positiva effekterna av att hélla
konsulter sysselsatta &r betydande. DA bolaget prioriterar 1&ngsiktighet
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presenteras och utfrs vissa mindre systemutvecklingsuppdrag
kostnadsfritt £6r kunderna. Bolaget anvénder det som en unik
konkurrensfordel och som upplérning av juniora konsulter. Det skapar en
mdjlighet for den att kompetensutvecklas och genererar storre intikter vid
ett senare tillfille. Bolaget har en kompetensutbildningsbudget om
30 000 kr per ar och anstilld. Leverand av tjénster avseende niva 2 ir
avsedd att belasta denna budget. Genom att kombinera kostnadsfria tjdnster
i begrinsad omfattning med normalt timpris kan bolaget uppna goda
marginaler och god 16nsamhet. Det &r en vil avvigd och affirsméssig

" grund att erbjuda kunder kostnadsfria tj4nster enligt

kompetensuppbyggnad och kompetenséverforing. Bol_aget har beskrivit
ersittningsmodellen for konsulterna som &r baserad pé fasta l6ner, vilket
gOr att konsulterna inte kommer att paverkas negativt av att arbeta pa
uppdrag for en krona per timme. Bolaget har f6ljt instruktionerna i
forfragningsunderlaget, har haft affirsméssigt betingade skél for sin
prissittning och kommer att f6rma leverera tjédnsterna i enlighet med

avtalet.

Bolaget har funnits i Sverige sedan 2008 och #r ett dotterbolag till det.
norska bolaget Bouvet ASA, ett norskt bérsnoterat bolag. Bolaget har de
senaste fem aren léimnat anbud i en méngd offentliga upphandlingar
relaterade till IT-konsulttjdnster. Det dr strategiskt mycket viktigt for
bolaget att tilldelas ramavtal och leverera IT-tjdnster till offentlig'sektor.
Arsredovisning och kvartalsrapporter 2012/2013 visar att bolaget
uppritthaller en marginal p ca 10 %. Det svenska bolaget har dubblat sin
omséttning pa tva ar och har under 2012 fatt fornyad tillit hos bl.a. Sony
Communications, IKANO Bank, Norska utdanniligsdirektoratet, Region
Skine etc. Bouvet ASA har ocksé utfirdat en kapitaltdckningsgaranti for
bolaget. Bolaget dr ett seridst, solitt och vilméende foretag varfor det |
saknas anledning att tvivla pa bolagets kapacitet och vilja att leverera de

aktuella tjéinsterna vid behov. Det &vilar ramavtalsleverantorerna ett
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avropsansvar, till vilket vissa sanktioner &r knutna i punkten 17 i avtalet. |
Bolaget skulle sjélvfallet honorera sitt avropsétagande och inte vigra
cfterkomma leverans i strid med avtalet och med risk for sanktioner. Det
finns #ven bestimmelser om leveransskyldighet och leveranskapacitet i
punkterna 11 och 14 i ramavtalet samt regler i punkten 25 om fortida
upphdérande 6ch sanktioner i de allménna villkoren. Bolaget har bekréftat
att leverander inom kompetensniva 2 kommer att betraktas som viktiga
leveranser for att bygga kompetens och marknadsfdring inom offentlig
sektor i Sverige och kommer att prioriteras inom ramen/budgeten angivet i
den ekonomiska kalkylen. Konsulter som ér tillgdngliga inom
kompetensniva 2 inom 160 timmar kommer att bli offererade till 1 kr per
timme. De referenser till tidigare forvaltningsuppdrag som bolaget hénvisat
i1l &r i hogsta grad relevanta och visar bolagets fsrmaga och vilja att
erbjuda tj#nster kostnadsfritt. Inte heller vid forvaltningsuppdragen var
bolaget garanterat ndgra specifika volymer av tjénster till normalpris, som
kunde kompensera gratistjénsterna och garantera att projekten blir
l6nsamma. Det finns visserligen vissa skillnader mellan
forvaltningsuppdragen och de nu aktuella uppdragen vad giller
langsiktighet men det betyder inte att referensuppdragen ihte &r relevanta.
Det finns ingen tidigare negativ erfarenhet av bolagets kapacitet eller vilja
att fullfolja uppdrag som skulle ge anledning att befa;ra att anbudet var
oseridst. Bolaget har limnat en ndjaktig forklaring till det laga
anbudspriset och limnat stod for forklaringarna i bilagor, t.ex.
arsredovisning, ekonomisk kalkyl, och referensuppdrag. Detta visar att

bolagets anbud &r-seridst menat.

Kammarkollegiet har invéint att den ingivna forklaringen angdende
bolagets ekonomiska stéllning, ramavtalets utf(;rmning och de &beropade
referenserna inte visar att bolaget kommer att kunna eller Vilja leverera
enligt villkoren i upphandlingen. Bolaget har inte tidigare levererat

konsulter for 1 kr per timme. Bolagets forklaring att personalkostnaderna
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ska avriknas mot kompetensutvecklingsbudgeten om 30 000 kr per ar visar
inte att bolaget avser att leverera tjénsterna. Inte heller de ingivna
referensfallen visar att bolaget avser att leverera tjinsterna. Referensfallen
ir inte relevanta. Ett av referensfallen avser kompetensoverforing vilket
vanligtvis inte brukar generera kostnader for bestéllaren. De andra
referensuppdragen avser forvaltningsuppdrag dér Kammarkollegiet inte
kan bedoma att konsulterna avropats for 0 kr per timme i konkurrens som
enstaka resursforstirkningar vid de specifika tillféllena. Det &r enkelt for
bolag att visa att de har tillréickligt stark ekonomisk stéllning for att g& med
forlust, men det visar inte att bolaget faktiskt avser att leverera till det
onormalt 1aga priset. Punkten 17 i ramavtalet reglerar endast en skyldighet
for bolaget att besvara en avropsfoérfragan, men inte ndgon absolut
leveransskyldighet vid varje avrop. Nagra sanktioner paférs inte om det
foreligger sakliga skil, t.ex. att konsulterna ar ﬁpptagna 1 andra uppdrag
eller vid sjukskrivning. Sjélva syftet med ett rangordnat ramavtal med flera
leverantorer ér att det ska finnas en mojlighet, t.ex. om konsulterna 4r
upptagna i andra uppdrag eller vid sjukskrivning, att tacka nej till ett
uppdrag. Det dr mycket svért for Kammarkollegiet och de avropande
myndighetema att kontrollera att konsulter &r otillgéingliga eller inte vid
avrop nér det tackas nej till uppdrag, vilket bolaget torde ha raknat med vid
sin prisséttning. Den aktuellé upphandlingen rér resursforstirkning 1 ett
visst projekt/uppdrag hos den avropande myndigheten till skillnad fran de
aberopade referensuppdragen som rér langre uppdrag. Bolaget kan
omdjligt uppskatta omfattningen av avrop upp till 160 timmar fran
ramavtalet och saknar mojlighet att kompensera underprisséttningen med
langre vinstgenererande uppdrag som de angivna referensuppdragen, da
inga uppdrag 6ver 160 timmar &r garanterade utan kréver att en férnyad |
konkurrensutséttning genomfors. Bolaget, som endast anger sin
ekonomiska stdllning som skél, har inte genom sin forklaring lyckats visa
att den 1aga prisséttningen &r serids och att bolaget avser att leverera

konsulter med kompetensnivé 2 till 1 kr per timme.
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Forvaltningsritten konstaterar att bolagets offererade pris om 1 kr per
timme for en konsult med kompetensniva 2 for uppdrag upp till

160 timmar vésentligen understiger vad som kan anses utgéra normalt
marknadspris for tjdnsten. Det offererade priset &r dérfor att betrakta som
onormalt l4gt. Kammarkollegiet har saledes haft fog for att ifragasétta
anbudets seriositet och begira en skriftlig forklaring till det 14ga anbudet
frén bolaget.

Bolaget har i sin forklaring till de laga timpriserna anfrt i huvudsak att
ramavtalet med Kammarkollegiet &r viktigt for bolaget, att bolaget genom
sin finansiella styrka och affirsmodell, samt ramavtalets
leveransskyldighet visar att bolaget utan problem kan och avser att leverera
enligt offererade villkor under hela avtalsperioden, dven om forlust
uppstér, att de 14ga priserna finansieras genom de anstéllda konsulternas
utbildningsbudget. Bolaget bedomer ocksa att efterfrigan av konsulter med
kompetensniva 2 kommer att utgtra en liten del av hela ramavtalet i
forhallande till framtida avrop genom fornyad konkurrensutséttning av
konsulter p& dvriga nivéer. Bolaget har stétt fast vid de offererade priserna
och anfort att det avser att leverera avropade tjdnster utifran
ramavtalsvillkoren, som inte ger ndgon generell ritt att tacka nej till

avropsforfragningar.

Kammarkollegiet har i meddelandet den 11 november 2013 att forkasta
bolagets anbud inte nirmare angett grunderna fér bedémningen att bolaget
inte kommer att kunna leverera de tjénster som ramavtalet omfattar till de
onormalt 14ga timpriserna, utan endast angett att bolagets angivna skil inte
dr godtagbara for att ha ett onormalt 1&gt ahbudspris for IT-konsulter pa
kompetensnivé 2. Den omstindigheten att bolaget har limnat ett 14gt anbud
for att vinna marknadsandelar och har ekonomiskt kapacitet att gd med

forlust under avtalsperioden &r enligt forvaltningsrittens mening inte i sig
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tillréckligt for att visa att bolaget avser att leverera tjdnsterna enligt
offererat pris. Men det &r inte heller 1 sig tillrdckligt for att den
upphandlande myndigheten ska kunna forkasta ett 14gt anbud nér bolaget
har gett en rimlig forklaring till hur en eventuell f6rlust ska finansieras och
underbyggt denna med ekonomiska kalkyler och annan utredning.
Kammarkollegiets generella invéindning att stora bolag enkelt kan visa att
de har en stark ekonomisk stéllning men att det inte visar att bolaget avser
att leverera tjdnsterna &r séledes inte tillrdckligt for att motbevisa
seriositeten i bolagets anbud. Inte heller inviindningen att bolaget riknar
med att kunna tacka nej till avrop nér inga tillgéngliga konsulter finns, eller
att ;iet dr svart for Kammarkbllegiet och avropande myndigheter att
kontrollera tillgdngligheten av konsulter, 4r tillrickligt for att anta att
bolagets anbud inte dr seri6st, eftersom syftet med avrop enligt
rangordning 1 sig medfor en mojlighet f6r en ramavtalsleverantor att tacka

. nej till vissa avrop nér sérskilda skil foreligger. Vad géller de aberopade

referensuppdragen konstaterar forvaltningsrétten att dessa visserligen avser
langre uppdrag och inte resursuppdrag, men de utgér dock enligt
fdwaltnﬁlgsréitten en del 1 bolagets bevisning for att visa att det 14ga
anbudet &r seridst menat. De forklaringar som bolaget har 1dmnat till sitt
ldga anbudspris for konsulter pa kompetensniva 2 f6r uppdrag upp till |
160 timmar méste enligt forvaltningsréttens mening sammantaget anses
vara objektivt godtagbara. Vid denna bedémning har sirskilt beaktat att de
laga priserna endast ror en begréinsad del av det aktuella ramavtalets hela
omfattning och att prissittningen for konsulter med kompetensnivé 2 har
varit utslagsgivande for att omfattas av ramavtalet och for bolaget att
kunnél delta 1 fraﬁtida avrop geﬂoxﬂ fornyad kohkurrensut;séittnjng for

ovriga konsultuppdrag som Gverstiger 160 timmar.

Forvaltningsrétten finner mot denna bakgrund att utredningen i mélet inte
visar att bolagets anbudspriser f6r konsulter pé kompetensnivﬁ 2 #r oseridst

eller att det &r sannolikt att bolaget inte kommer att kunna eller vilja
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leverera tjdnsterna till de offererade priserna. Kammarkollegiet har saledes
inte haft fog for sitt beslut att férkasta bolagets anbud och har ddrmed
agerat 1 strid med likabehandlingsprincipen och 12 kap. 3 § LOU. Bolaget
har lidit eller riskerar att lida skada av Kammarkollegiets agerande. Skél
for ingripande enligt LOU finns dérfor. Eftersom bristerna i forsta hand
inte hinfor sig till utformningen av férfragningsunderlaget &r det
tillrdckligt att forordna om rittelse. Anskan om dverprévning ska dérfor
bifallas och upphandlingen réttas pa s sétt att anbudsutvérderingen goérs

om, varvid Bouvet Syd:s anbud ska beaktas vid utvérderingen.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6§/erklagar finns

Charlotte Wallberg har handlagt mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGSTILLST’ANIj

Den som vill 6verklaga fijrvalmingsréitténs beslut
ska skrtva till Kammarritten i Stockholm. _
Skrivelsen ska dock skickas eller Jdmnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il _
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att ineddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit i in inom tre

veckor frin den dag domstolens beshit
meddelades. Tiden f6r &verklagandet f61

“offentlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1.  det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som

forvaltningsritten har kommit i,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma dktigheten av
" detslut som férvaltningsritten har
kommit ill,

3. detir av vikt £6r ledning av

rittstillimpningen-att Gverklagandet
prSvas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Omm provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla )

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadzess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress -
dir klaganden kan nis f6r delgivaing. Om.
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

" ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om féivaltningsrittens namn,
milanmmer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som Kaganden anger till st6d £6r en
begiran om prdvningstilstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beshit som klaganden vill f4 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig npphandling eller lagen (2007 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat I6pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir to dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. T

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
prOvas sedan avial har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man,

. &verklagar kan Ni vinda Er il

forvaltningsritten.

www.domstol.se




