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YRKANDE M.M.

Tekniska Verken i Link&ping AB (Tekniska Verken) och Meldgaard Re-
cycling AB (Meldgaard) har den 26 november 2015 ingétt Avtal avseende
forsaljning av slagg frin Girdstadsverkets avfallsforbrénningsanlédggning

(Avtalet).

SSH Recycling AB (SSH) yrkar i anstkan om &verprovning att forvalt-
ningsritten ska besluta att Avtalet dr ogiltigt.

Tekniska Verken motsitter sig bifall till ansSkan och anser att den bor avvi-

sas.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Parternas inlagor #r forsedda med rittslig argumentation med hénvisningar
till olika rittskiillor. Forvaltningsritten har tagit del av vad parterna anfort,

#ven sadant som inte redovisas i domen.

SSH

Tekniska Verken har ingatt Avtalet, som utgor ett kontrakt enligt LUF, utan
foregiende annonsering. SSH 4r leverantr pd marknaden och har berdvats

mdjlighet att konkurrera om kontraktet.

Avtalet har rubricerats som avtal om forsiljning av slagg, men avser i sjélva
verket en fortickt anskaffning av slaggsortering som Meldgaard ska tillhan-
dahalla. Meldgaard #r siledes séljande part. Syftet med Avtalet &r att tillgo-
dose Tekniska Verkens behov av slaggsortering. Det &r samma syfte som
Tekniska Verken hade med tidigare genomford upphandling. Avtalet har

vidare ingétts i nira anslutning till det tidigare upphandlingsforfarandet och
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med den leverantdr som Tekniska Verken avsag tilldela kontrakt. Avtalet dr

likartat det upphandlade kontraktet, dock med en négot justerad prismodell.

Tekniska Verken ska enligt Avtalet erhélla ett visst belopp per ton osorterat
slagg. Beloppet ska justeras med tita intervaller och bestimmas i frhal-
lande till Meldgaards intikter fran forsiljningen av i slagget ingéende metal-
ler m.m. Tekniska Verken fir pa sa sitt del av forséljningsintikterna vid

sorteringen.

Avtalets utformning bygger pa att Meldgaard tillhandahéller slaggsortering
och att slaggsortering sker pa Tekniska Verkens omréde, varvid restslagget
limnas kvar hos Tekniska Verken. Avlimning av avfall betingar normalt ett
betydande pris. Skulle restslagget exempelvis deponeras dr kostnaden 200
500 kr/ton. Dirutdver tillkommer deponiskatt och transportkostnader. Om
det hade varit friga om férsiljning hade ansvaret for dessa kostnader legat
pa Meldgaard. Det faktum att Meldgaard utan kostnad fér bli av med rests-
lagget efter sortering innebir en form av ersittning. Vidare tillhandahéller
Tekniska Verken utan avgift en uppstéllningsplats f6r maskinutrustning {or
slaggsortering som betingar ett ekonomiskt virde. Tekniska Verken limnar
séledes dven hirigenom en form av ersittning. Att Meldgaard betalar for el
ir inte relevant. Att en leverantdr flyttar sina maskiner till bestéllaren och
gor arbete dér &r mycket vanligt vid kop av tjdnster. Det &r friga om bear-

betning av annans egendom.

Aven omstéindigheterna att Meldgaard inte fér anlita eller byta underleve-
rantdr utan Tekniska Verkens godkédnnande och att parterna ska hélla olika

méten, talar for att syftet med Avtalet &r att Meldgaard ska utfora tjéinster.
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Tekniska Verken

Tekniska Verken genomfrde under varen 2015 pa frivillig basis upphand-
ling avseende sortering av slagg frén Gérdstadsverkets avfallsforbrinnings-
anldggning. Forvaltningsritten beslutade i dom den 26 augusti 2015 i mél nr
3704-15 att upphandlingen skulle goras om. Det har kommit att sti alltmer
klart att slagg uppbir ett sddant ekonomiskt vérde att Tekniska Verken kan
fA betalt for slagget, snarare 4n att Tekniska Verken ska betala for att fa det
hanterat. Eftersom det siledes inte 4r nddvindigt att kdpa ndgon sddan

tjanst, har Tekniska Verken inte genomfdrt ndgon ny upphandling.

Huvudsaklig prestation under Avtalet dr for Tekniska Verken att sélja slagg,
genom att halla sddan tillgéinglig f6r avhdmtning, och for Meldgaard att
kopa slagg av Tekniska Verken. Avtalet innehaller inte ndgot rittsligt bin-
dande &tagande for Meldgaard att utfora tjénst, leverara vara eller genom-
fra byggentreprenad. Av Avtalet framgar inte att Tekniska Verken ska utge
négon ersittning till Meldgaard.

Det fasta pris per ton slagg som Meldgaard betalar &r detsamma oavsett om
slagget sorteras eller inte. Anledningen till att Meldgaard Sppet ska redovisa
intdkterna fran forséljningen av de i slagget ingdende komponenterna &r att
Tekniska Verken vill forvissa sig om att priset pa det slagg som siljs dr
marknadsmissigt. Att avtalsparterna ska triffas varje halvar for att diskutera

en prisférindring medfor inte att LUF blir tillimplig.

Det #r inte friga om bearbetning av annans egendom. Enligt Avtalet 6vergér
dganderitten och risken for t.ex. fel pd Meldgaard vid avhdmtning. Tekniska

Verken har dérutver friskrivit sig frdn produktansvar och felansvar.

Enligt Avtalet har Meldgaard ritt, men ingen skyldighet, att nyttja anvisad

uppstillningsplats for maskinutrustning for sortering av slagg. Meldgaard
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ska i sa fall betala for forbrukad el. Nyttjandet av uppstillningsplats &r sale-

des inte kostnadsfritt.

Efter sortering far Meldgaard limna restprodukter pd anvisad plats. Nagon
skyldighet att gora det finns inte, men p.g.a. miljoméssiga hinsyn ér det
hogst lampligt att restprodukterna inte limnar deponiomréadet. De kostnader

som SSH pastar foreligga i dessa delar kan inte vitsordas.

Tekniska Verken forstér inte pa vilket sitt Avtalets bestimmelser om under-

leverantdrer och organisation medfor att LUF blir tillimplig.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 2 § forsta stycket LUF giller lagen for upphandling av bygg-
entreprenader, varor och tjénster for verksamhet inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjanster. Lagen giller ocksd dé en upphandlande

enhet anordnar projekttdvlingar.

Enligt 2 kap. 23 § LUF avses med upphandling de dtgérder som vidtas av en
upphandlande enhet i syfte att tilldela ett konirakt eller att ingé ett ramavtal

avseende varor, tjinster eller byggentreprenader.

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LUF ska ritten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande enhet och en leverantdr dr ogiltigt, om
avtalet har slutits utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1, 2, 3, 4 eller

5§, 13 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §.
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Férvaltningsrittens bedomning

For att LUF ska vara tillimplig forutsitts att Tekniska Verken genom Avta-
let dels anskaffar vara, tjinst eller byggentreprenad, dels utger nigon form
av ersittning for prestationen (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 14
juni 2013 i mél nr 8881-12). Vid bedomningen 4r det Avtalets syfte och
utformning som dr avgorande (jfr Kammarritten i Stockholms dom den 14
februari 2007 i mal nr 797-06). I de fall griansdragningsfragor uppkommer
far en helhetsbedomning av samtliga forekommande omsténdigheter belysa

hur avtalets egentliga karaktir ska kategoriseras (prop. 2009/10:180 s. 360).

Avtalet ir till sitt innehdll kiint for parterna i mélet, som har dberopat och
hinvisat till delar av det i sin argumentation. SSH gor ddrvid gillande att
Tekniska Verken genom Avtalet i praktiken anskaffar en tjénst i form av

slaggsortering av Meldgaard. Detta bestrider Tekniska Verken.

Tekniska Verken gor gillande att Avtalet inte innefattar nagot réttsligt bin-
dande &tagande for Meldgaard att utfora slaggsortering eller ndgon annan
tjinst at Tekniska Verken och pekar bl.a. pd att dganderitten till slagget
overgar vid avhdmtning och att Meldgaard inte har nagon skyldighet att
anvinda Tekniska Verkens uppstillningsplats for slaggsortering. Vad Tek-
niska Verken har angett i denna del har inte p& nagot konkret sétt ifrdgasatts
av SSH eller visats sté i strid med avtalsinnehéllet. Ddrmed finner forvalt-
ningsritten att det inte &r visat att Tekniska Verken anskaffar nigon tjénst av
Meldgaard genom Avtalet. Vad SSH har aberopat avseende bl.a. Tekniska
Verkens tidigare upphandling av slaggsorteringstjénst och det sitt pa vilket

slaggpriset ska faststillas enligt Avtalet, foranleder ingen annan bedémning.

Att Tekniska Verken ska tillhandahalla en uppstéllningsplats for slaggsorte-

ring och ge Meldgaard méjlighet att utan avgift avldmna restavfall innebér i
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sammanhanget inte att ngon ersittning utgér fran Tekniska Verken till

Meldgaard genom Avtalet.

Vid angivna férhallanden 4r LUF inte tillimplig pa Avtalet. Ans6kan om

Overprévning ska dérfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)

Sofia Blomkvist

Foredragande: Carl Hultsberg



DV 3109/1D « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Ty

Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i JonkSping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Eirt 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till f61-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det vid
en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor ftin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden 4r en patt som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor fran den dag beslut meddelades.

Tz att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt {61 ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att ptova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir férvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4t dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Sverklagandet till
kammatritten varfér man anser att provningstill-
stind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens atbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nés £6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i milet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer tll arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om néigon petson- eller
adressuppgift indras, ska dndringen utan
dréjsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om fotvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.
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