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BAKGRUND

Vistra Gétalands lins landsting genomfor en upphandling av ramavtal av-
seende lagringsprodukter, dnx SN 383-2010, Upphandlingen omfattar fyra
delorrdden och genomfdts med ett Sppet frfarande.

Av tilldelningsbeshut meddelat den 28 februari 2011 framgér att
Vistra Gitalands ldns landsting valt att teckna avtal med annan leverantor
4n Dell AB avseende avtalsomrade 1, nimligen Hitachi,

YRKANDEN M.M.

Dell AB (Dell) anstker om Gverprdvning och yrkar att upphandlingen fir
avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sd siitt att en ny utvirdering ska géras
avseende avtalsomride 1 och att Dell ska tilldelas maximalt antal poing
for bérkravet D18,

Dell gor gallande att landstinget har genomifSrt upphandlingen utan att
hinsyn har tagits till de grundldggande principer som filjer av 1 kap. 9 §
LOU och som ska tillampas vid all offentlig wpphandling. Till f5ljd av
landstingets forfarande har Dell lidit eller kan komuma att lida skada.

I forfragningsunderlaget, kravspecifikationen punkten D18 avseende av-
talsomréde 1, har som borkrav stillts krav avseende underhéllsarbete av
systemets ingdende komponenter inklusive mjukvara enligt féljande.

“Underhall av systemets ingaende komponenter inkInsive mjukvara, sdvél uppgradering
som patchning, bitr laxang wifras utan paverkan pé prestandanivier, Beskriv er 18sning
for derta samut ange ungefirlig presranda (i procent) vid underbllsarbete.”

4 podng: Underhdllsarbeten paverkar ¢f losningens prestande, 100 % prestanda
3 podng: Underhdlisarberen péverkar delvis ldsningens prestanda, 90 % prestanda
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2 poang: Underhalisarbeten paverkar delvis losningens prestanda, 75 % prestanda
0 podng: Underhélisarbeten pverkar kraftigt lssningens prestanda <50 % prestanda

Virderingen av friga D18 &r enligt forfrdgningsunderlaget punkten 2.11.2
foljande:

Vid utvirderingen poingsitts varje kritexium utifrén en skala pa 0-4, beroende pé hur val
respektive anbud uppfyller det aktuella kriteriet. Poingtalens betydelse framgir av bifo-
gad kravspecifikation, Diirefter beriknas ett paldgg for det aktuella kriteriet 1 forhallande
till hur stor del av maximal po#ng f9r kriteriet som inte uppnds enligt nedan

4 poting = inget piligg

3 poing = angivet mervirde for kriteriet multiplicerat med 1/4
2 poting = Angivet mervirde for kriteriet multiplicerat med 2/4
1 poing = angivet mervirde for kyiteriet multiplicerat med 3/4
o poing = fullt piligg |

Phligget for samtliga kriterier summeras och adderas till regpektive anbuds beriknade
totalkostnad/pris. Anbudet som fir det ligsta jamfirelsevirdet fr det for landstinget det
ekonomiskt mest fordelaktiga.

Dell har avseende borkravet i punkten D18 angett foljande 1 sitt anbud.

"DelVEMC system installeras och konfigureras enligt Best Practice s att det alltid finns
cpu kapacitet tillgfingligt motsvarande en hel SP vilket gtr att 100 % prestanda levereras
wnder uppgradering/utbyte av komponenter, detta | kombination med bibeh&llen skriv-
cache gbr att prestandan ej phverkas.”

Dell har som svar silunda angett att 100 procent prestanda levereras vid
uppgradering/utbyte av komponenter och att prestandan ej paverkas,

Landstinget har ndock begirt ett fortydligande fran Dell avseende birkra-
vet D18 enligt f5ljande.

Beskrivning saknas, var | evt anbud finns efterfragad uppgifi?
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Dell har som svar limnat foljande fortydligande;

Beskrivningen finns skriven i korthet i Dells svar pé DI8. Fér fordiupad beskrivaing se
nedan. Uppsdttning av VNX/Cxd-system skall ailtid folja dokumenterade Best Practice (se
bifogar dokumeny). Dessa Best Practice foresiwiver att vid konfiguration och uppsitming
skall lasten balanseras sé uit ingen av storageprocessorerna belastas mer dn 50 %, Detta
Jor att underhdilsarbete som exempelvis uppgradering skall kunna ske helt utan prestan-
dapdverkan. Séledes kan underhdlisarbeten utforas med bibehdlen prestanda om 100 %,

Dell har silunda i sitt svar avseende fortydligande hinvisat till tidigare svar
och ytterligare fortydligat hur systemet dr uppbyggt samt Ater angett att
underhéllsarbeten kan utfSras med bibehdllen prestanda om 100 procent.
Dell har vidare bifogat EMC CLARION Best Practice for Performance and
Availability (Best Practice) for systemet, vilket inte angavs som ett krav i
forfragningsunderlaget att det skulle inges med anbudshandlingarna. Enligt
Best Practice anges tydligt att prestandan inte pAverkas alls om en storage-
processor skulle séttas ur funktion. Best Practice 4r en vedertagen term,
sérskilt inom aktuell bransch, for att installera eller montera en produkt pa

rétt st enligt leveranttrens anvisningar.

Det dokument som beskriver Best Practice for installation av Dells offere-
rade system VNX beskriver dven Best Practice for ett system kallat Cx4.
Cx4 kan inte vara obekant d detta system r ett av marknadens mest an-
vinda lagringssystem och landstinget sjdlva har flera Cx4 system i drift.
Eftersom dessa system 1 princip fungerar p4 samma siitt dr det darfor till-
fyllest med en gemensam beskrivning.

Landstinget har vid utvarderingen avseende borkrav D18 tilldelat Dell

0 poéing och ett prispdslag om 7 miljoner kronor. Landstinget har gjort ett
uppenbart fel i beddmningen av Dells anbud och inte utviirderat anbudet i
enlighet med vad som angetts { firfragningsunderlaget.

Landstinget har vidare gett olika poéng till anbudsgivarna trots att anbuds-
givarnas svar 4r mycket likartade. Landstinget bar dérigenom inte behand-
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lat alla anbudsgivare lika vid utvirderingen och har dsrmed brutit mot
likabehandlingsprincipen. Det framkommer inte heller av utvérderings-
protokollet hur landstinget har motiverat aktuell bedomning,

En jémfbrelse kan géras med den vinnande anbudsgivaren Hitachis svar
avseende D18 som av landstinget har tilldelats maxirmnala 4 poiing och 0 i
prispaslag, Hitachi har i sitt anbud svarat fgljande:

"VSP har en avkitektur som dr designad for maximal prestanda och tillpanglighet och
som del i detta ingdr att uppgradering inte har ndgon namrvird skillnad, "

Landstinget har vid begéran om fortydligande stallt en friga till Hitachi
enligt féljande,

Hur stor paverkan i procent dr detta?

Hitachi har dérvid svarat foljande:
"Om lagringsldsningen & designad och dimensionerad enligt Hitachis rekommendatio-
ner (vilka kommer att kontinuerligt gds igenom i samband med varje tekniskt affsrsutveck-

Lingsmate och vid varje installavionstilifélles uppstartsméte) kommer prestandapdverken
ant bli0 %.”

Hitachis svar 4r saledes mycket likartat och likvirdigt det svar som Dell
gett avseende D18 i det ursprungliga anbudet. Hitachi har i det ursprungli-
ga anbudet inte svarat pa frigan avseende ungefirlig prestanda vid under-
héllsarbeten. Hitachi har inte heller beskrivit sin 1§sning mer &n att den har
en arkitektur som ar designad for maximal prestanda.

Dells hanvisning till Best Practice motsvarar Hitachis héinvisning till sina
rekommendationer precis som Dells uttryck “konfiguration och uppsdtt-
ning” motsvarar Hitachis uttryck “designad och dimensionerad”, Aven
Dells uttryck “utan prestandapaverkan” motsvarar Hitachis uttryck
“kommer prestandapiverkan att bli 0 % 7. Anbudsgivarna har saledes i
sina svar uttryckt samuna sak men anvant ndgot olika formuleringar och
ordval. Genom att inte godta Dells beskrivning samtidigt som, Hitachis
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jamfbrliga men nigot annorlunda formuletade beskrivning ansetts fullt
tillréicklig och tilldelats 4 posing, hat landstinget behandlat anbudsgivama
olika. Detta 4r ett tydlipt bevis for att landstinget har fringitt likabehand-
lingsprincipen i sin utvirdering.

Med anledning av Dells svar avseende D18 och det faktum att Dells sy-
stern uppfyller kravet pd att underhéllsarbete inte pavetkar systemets pre-
standa samt mot bakgrund av hur dvriga anbudsgivare har svarat och hur
landstinget har beddmt deras anbud 4r det helt uppenbart felaktigt att Dell
endast har tilldelats 0 posing av 4 mojliga podng. Landstinget har vid at-
virdetingen inte gjort en objektiv bedomning av Dells svar och uppfyllan-
de av det aktuella borkravet, vilket framgar vid en jimforelse av utvirde-

ringen av §vriga anbud.

Aven om landstinget inte ansett att Dells offererade [8sning till fullo
uppfyllt borkrav D18 ifrigasitier Dell att landstinget har tilldelat Dell

0 podng. Om landstingets uppfattning varit att Dells system delvis
paverkas av underhallsarbeten borde Dell ha ethéllit minst en poing, Aven
om Deil skulle ha erhallit endast en poéing hade Deil vunnit upphandlingen
eftersom anbudet da hade fatt det Jdgsta totala uivarderingspriset.

Landstinget har i sitt yttrande inte anfort nagra skal som rittfirdigar att
Dell inte behandlats lika i forhdllande till andra anbudsgivare. Vid en jam-
forelse med Svriga anbudsgivares svar 4r det tydligt att Dells svar innehdl-
ler motsvarande information, och en likviirdig beskrivning avseende akfu-
ellt borkray. Genom att inte godta Dells svar har landstinget brutit mot li-
kabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Denna brist pd likabehandling
har lett till stor skada for Dell som skulle ha vumnit upphandlingen om
landstinget hade behandlat Dells svar pa samma sitt som Svriga anbudsgi-
vares svar och tilldelat Dell de po4ng Dell ritteligen skulle ha fatt.
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Dell framballer att landstinget i detta skede inte kan hévda aft det forelig-
ger brister i Dells anbud i forhallande till andra krav i forfrigningsunderla-
get efter att i utvirderingen ha tilldelat Dell full podng for dessa krav.

Landstinget bestrider Dells anstkan om ingripande enligt LOU och anfor

bland annat f6ljande.

Landstinget begarde med hinsyn till Dells anbudssvar avseende punkten
D18 ett fortydligande av Dell eftersom ndgot om Best Practice till den of-
fererade produkten VNX 5700 inte fanns med i anbudet frdn Dell (dvs.
inget som var tillgéngligt for landstinget innan anbudstidens utgéng). Att
landstinget sedan erhaller eft svar frin Dell ddr bolaget hanvisar till en an-
nan produlkt bensmnd “VNX/Cx4”, som enligt vad landstinget kanner till
inte har funnits eller finns p4 marknaden, dér Dell dessutom uppger att vid
en belastning om 50 procent kan en bibehdllen prestanda om 100 procent
erhallas andrar saledes inte tidigare gjord beddmning, Vad landstinget ef-
terfragar &r att vid normal belastning (vilket naturligtvis & mer &n 50 pro-
cent) ska det kunna ske underhall utan att systemet paverkas.

Hitachi hat, som dven Dell anfor, beskeivit sin 16sning. Hitachi har &ven
angett prestanda i procent och har till anbudet dessutom bifogat en bilaga

bendmnd VSP overview.

Landstinget kan inte vitsorda att Best Practice  en vedertagen term.
Oavsett hur det forhéller sig hirmed far landstinget framhalla att ndgon
Best Practice inte fanns med i anbudet fran Dell och att Dell direfter, efter
anbudstidens utgang, hanvisar till en annan produkt & inte ndgot som kan
tillm#tas nagon betydelse vid poingbedsmningen. Nir det giller Best
Practice kan for dvrigt tilliggas att det 4r nigot som skiljer sig fran yatje
leverantdr och kan ge/fa konsekvenser pd befintlig drif.
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Landstinget framhéller darutdver att Dells anbud vid en fémyad genom-
ghng inte synes kunna offerera efterfrigad typkonfiguration-datalagring
och att det kan ifrAgasittas om Dell séljer erbjuden lagringsprodukt under
eget marke, vilket var ett krav i upphandlingen. Enligt landstingets upp-
fattning &r Dell saledes inte kvalificerade till anbudsutvirdering.

Dell bar inte visat att Landstinget har brutit mot likabehandlingsprincipen
eller ndgon annan av de grundlaggande principerna i 1 kap 9 § LOU eller
nagon annan bestdmmelse i ndmnda lag, For det fall forvaltningsrétten
skulle finna att forfrigningsunderlaget inte skulle vara optimalt utformat
gor landstinget géllande att det inte & fraga om brister av den art eller otm-
fattning som gor att kraven som uppstills i LOU eller foljer av de unions-
rittsliga principerna har &sidosatts.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap, 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverant6ren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomftra upp-
handlingar pd ett Sppet satt, Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas.

Regeringstitten (pumer Hogsta forvaltningsdomstolen) har uttalat att de
skiftande férhallanden som fSrekonumer i det ekonomiska livet gér att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
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made far godtas under forutsiitining att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsratten (numer unionsrétten) inte
triads for nir (se RA 2002 ref. 50).

Av Regeringsittens (Hogsta forvaliningsdomstolen) avgorande (RA 2009
ref, 69) framgér att det i mal om ingripande enligt LOU som huvudprincip
giiller att den part som gor gllande att en upphandling ar felaktig pa ert
klart st ska ange pa vilka omstandigheter han grundar sin talan och att
forvaltmingsritten bara bor prova de grunder som stkanden tar upp.

Forvaltningsrattens bedomning

Malet galler om Dell, utifrin det som Dell anfor och har visat, gjort sanno-
1ikt att landstinget har brutit mot nigon bestirmelse i LOU och om detta
medfsrt att Dell lidit eller kan komma att lida skada. Malet avser dirmed
inte om Dells anbud pa av landstinget nu anférda grunder ska diskvalifice-
ras eller ritteligen borde ha diskvalificerats. Landstinget har némligen tidi-
gare beddmt att Dells anbud uppfyller kvalificeringskraven och gjort den
utvardering som framgér av handlingarna, Landstingens beddmning att
Dells anbud uppfylier kvalificeringskraven giller darfor i malet.

En forutsattning for att forvaltningsritten ska besluta om &tgarder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestém-
melse i lagen eller mot nigon av de principer som bir upp lagstiftningen.
Fér att en upphandling enligt LOU ska uppfylia unionsréttens krav pé lika-
behandling ska leverantirer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De frfaranden som anvinds av en upphandlande myndighet ska tillimpas

pi samma siitt mot alla leverantdrer som deltar i en upphandling.

Utvarderingen av Dells anbud avseende kravspecifikationens punki D1&

Landstinget har vid uivirderingen av punkten D18 tilldelat Dell O poéng
med f51jd att Dells anbud fatt ett prispéslag. Dell gor gallande att Jands-
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tinget har felbedémt Dells beskrivning avseende uppfyllandet av punkten
D18 och att Dell har sirbehandlats i fsrhallande il andra anbudsgivare

som ldmnat snarlika beskrivningar men som erhallit maximala poing for
botkravet D18.

Dell har avseende punkten D18 1 sitt anbud dels kort beskrivit sin 15sning
f6r hur underhdll av systemets ingéende komponenter bér kunna utfiras
utan paverkan pa prestandanivier (t.o.m. oxdet "SP™), dels angett att 100
procent prestanda levereras vid underhallsarbete (resten i anbudet avseende
punkten D18), Dell har dérefter i det av landstinget beggirda fortydligandet
hénvisat till sin beskrivning i anbudet och till "Best Practice™, som bifogats
i ett dokument. Dell utvecklar i fortydligandet i korthet vad Best Practice
foreskriver. Det som Dell anger avseende punkten D18 i sitt anbud och
som fortydiigas i det av landstinget begéirda fortydligandet far frstds pa si
sétt att Dells offererade system, om det installerats och konfigurerats enligt
"Best Pretice”, vid normal belastning inte belastas mer &n 50 procent, vil-
ket innebdir att en storageprocessor kan "ta Sver” en annans “arbete” utan
att systemets prestanda pdverkas. Som stid for att det offererade systemet
till fullo uppfyller kravet i punkten D18 har Dell emellertid hinvisat till
"Best Practice” for en annan produkt #n den som offererats, Det forhallan-
det att Dell i fortydligandet hinvisar till en annan produkt #n den som offe-
rerats och att Dell inte gjort sannolikt att dessa produktet ™ princip funge-
rar pd samma sift” medfor dock inte att landstinget far anses ha haft sakligt
godtagbara skil for sin posngsittning av Dells anbud avseende punkten
D18. Utifrin hur landstinget bedmt anbudsgivaren Hitachis anbud avse-
ende punkten D18 fir landstinget vid utvirderingen av punkten D18 anses
ha brutit mot likabehandlingsprincipen. Hitachi, som fatt maximala 4 po-
ing vilket ska jimforas med Dells 0 posng, beskriver i anbudet sin l8sning
inte mer utforligt eller "bittre” dn Dell och dér saknas dessutom uppgift
om prestanda i procent. Férst i fortydligandet anger Hitachi att prestanda-
pAverkan blir 0 procent, vilket motsvarar att prestandan uppgér till 100
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procent, Det forhallandet att Hitachi till sitt anbud bilagt en bilaga be-
ndmnd V8P overview eller att “Best Practice” till den av Dell offererade
produkten VNX 5700 inte finns med i anbudet frin Dell, eller i komplette-
ringen, medfor ingen annan beddmning. Nigot krav pa existensen av sida-
na handlingar, for att poding ska erhillas pd punkten D18, finns inte utifrin
det som dberopas i malet. Skil for ingripande pa denna grund foreligger
dérfdr,

Det som Dell AB anfort och har visat innebir sammanfattningsvis dels att
landstinget har brutit mot likabehandlingsprincipen och darmed mot 1 kap.
9 § LOU, dels ait detta har medfort att Dell lidit eller kan komma att lida
skada. Ingripande enligt LOU ska dérfor ske och eftersom fraga 4r om fel-
aktigheter vid utvirderingen av punkten D18 ska rattelse ske pa s siitt att
utvirderingen av den punkten ska goras om, varvid Dell inte far tilldelas 0
poéng.

FUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1B LOU)

Foredragande i malet har varit foredraganden Michas] Koch,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva il Kammardtien i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller I3mnas till forvalmingstatten,

Overklagandet ska ha kommit i, il
forvalningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Oru sista dagen for dverklagandet infaller pi
13¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafion, julafton eller nylrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

Fér att ett Svedslagande ska kunna tas upp
kammarsiteen fordras att prévaingstillstind
meddelas, Kammartitten Jmmnar
provaingstillstind om det &r av vike £5¢
ledning av tittstillimpringen att
dverklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vaxtll
forvaltningstitten kommit ellex det annars

finns synnexdiga slkil att priva Sverklagandet.

Otn prévningstillstind inte meddelas stix
fsroalmingstittens bestur fast. Det dr darfor
viktigt att det Kazr och tydligt framghr av
Sverklagandet till kammarritten varfot man
anger att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den Klapandes namn, personnummer,
yrke, postadtess och telefonnummer.
Dessutotn ska adress och
telefonournmer till axbewsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis £or delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidipare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
Andras ir det viktigt att anmilan snarast
gbrs till kammartritten,

2. det beshat som dvetklagas med uppgift

3, om forvaltningstittens naman,
méalummet same dagen for beslutet,

4. de skl som klaganden anger ¢ill stdd £6z
begéran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaltingstittens beshat
som kiagenden vill £ ¢ll stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskile bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad ay
klaganden eller hars ormbud. Adressen till
forvaltningsritten framghe av beshutet. Om
Klaganden anlitar ombud ska denne sinda ia
fulloaalet i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnurmmer.

Om nigon petson- eller adtessuppgift
andas, ska Ni utan drbjsmél anmila
indringen till kammarrirten.

1 mil om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) ot upphandling inom
omxidena vatten, energy, ttanspotter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden {6z
gverldagande av rittens dom ellex beslut har
J6pt ut. I de flesta fall fAr avtal shutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
verklagande av tittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits, Pullstindig
information fitins i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagama.

Behdver Ni flet upplysningax om hut man
$rerklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.
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