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SAKEN
Interimistiskt beslut enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU

KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avslar 6verklagandet.
YRKANDEN M.M.

Orebro lins landsting (landstinget) yrkar att kammarriitten ska upphiva,
alternativt &ndra, forvaltningsréttens interimistiska beslut och anfor i huvud-
sak foljande. Forvaltningsritten kan inte ex officio fatta ett interimistiskt

beslut i ett upphandlingsmél och domstolen har fattat ett beslut som ligger
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utanfor ramen for processen. Det har fastslagits i praxis att férhandlings-
principen ska gilla i upphandlingsmal. Sévitt géller provning av omsténdig-
heter som inte &beropats av part i upphandlingsméal har Hogsta forvaltnings-
domstolen slagit fast att nigon s&dan prévning inte ska ske (se RA 2009 ref.
69). Vidare ger inte forarbetena till den aktuella specialregleringen i 16 kap.
4 § LOU stdd for uppfattningen att ett interimistiskt beslut kan fattas utan
yrkande. Tvidrtom har lagstiftaren valt att inte lata situationen omfattas av
néagot fullgsrelsehinder (sdsom avtalsspérr) utan istéllet ldmnat &t klagande
leverantor att framstélla yrkande om sédan atgérd. I andra hand &r beslutet
felaktigt i sak. Forvaltningsritten har inte gjort ndgon skadeprévning.
Landstinget &r i lag dlagd att tillse att sjukresor kan utféras. Den skada
landstinget drabbas av om avtalet inte kan tillimpas under handldggningsti-
den dr langt st6rre dn den Samres AB (Samres) kan drabbas av om avtalet
fullgdrs. Landstinget kan inte under den tid tvisten avgérs st utan den hogst
visentliga tjinsten bestillningscentral for sjukresor i Orebro lin. Tredje
man drabbas av skada genom det interimistiska beslutet. Avtalet omfattar
avsevirt mer dn bestédllningscentraltjdnster for sjukresor och kan inte ens
interimistiskt forklaras inte kunna tilldmpas till viss del utan negativa kon-
sekvenser fér kommunerna, som ocksa stir som part i avtalet p4 samma sida
som landstinget. — Det aktuella avtalet &r ingdnget fore reglerna om ogiltig-
forklaring, varfor nadgon ogiltigforklaring av det inte kan ske. Forlidngning
har dock skett. Skulle det anses innebéra att den nya lagstiftningen aktuali-
seras dr det endast for tid efter forlingningen som ogiltigférklaring kan ske.
Forlangningen har ingatts efter det den s.k. in-house regeln i 2 kap. 10 a §
LOU inf6rdes. Forutsittningarna dr ddrmed vésentligen dndrade. Det krévs
enligt landstingets uppfattning tyngre skil for ett interimistiskt beslut i fall
da ett redan ingénget avtal inte ska fa tilldmpas, &n i de fall da ett nytt avtal
inte far ingés. Ett interimistiskt beslut om ogiltigférklaring av ett kontrakt
kriver betydligt mer dn den prévning som forvaltningsrétten tidigare har
behovt géra avseende interimistiska beslut innan bestdimmelserna om av-
talsspérr infordes. I det ligger ocksa att det utdver skadeavvégningen ocksa

maéste géras en sannolikhetsbeddmning av utfallet av huvudyrkandet. Vida-



KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT

Mal nr 3085-11

re anser landstinget, vilket kommer att inféras som en ny grund for bestri-
dande i forvaltningsritten, att tvingande hénsyn till allmént intresse forelig-

ger och att ogiltigforklaring ddrmed inte far ske enligt 16 kap. 6 § LOU.

Samres anser i forsta hand att kammarritten ska avsla Sverklagandet och, i
andra hand, att kammarritten ska aterforvisa malet till forvaltningsritten for
ny handldggning. Samres anfor i huvudsak foljande. Férvaltningsriitten har
grundat det interimistiska beslutet pa sddana omsténdigheter som har abero-
pats av Samres. Den skada Samres riskerar att lida om avtalet far fullgoras
ar storre dn den skada landstinget riskerar att lida om avtalet inte far fullgo-
ras. Landstinget har under nio ars tid, i strid med tidigare kammarrittsavgs-
rande, olagligen direktupphandlat bestillningscentralen fran Lénstrafiken i
Orebro. Med anledning av de nya mojligheterna att angripa ett olagligen
direktupphandlat kontrakt anstkte Samres hos forvaltningsritten om ogiltig-
forklaring av avtalet. Landstinget bor inte under nagra omstéindigheter kun-
na &beropa sitt eget domstolstrots och bristande planering till stéd for att fa
fullgdra avtalet under tiden det &r under prévning. For det fall férvaltnings-
rittens beslut bedoms felaktigt, vilket bestrids, bor malet aterforvisas till

forvaltningsrétten for ny handldggning.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

116 kap. 4 § forsta stycket LOU anges att i fall d& avtalsspérr enligt 6, 8
eller 9 § inte géller far rétten besluta att den upphandlande myndigheten inte
far inga avtal innan nagot annat har bestdmts. Rétten far ocksé besluta att,
till dess ndgot annat har bestdmts, ett avtal inte far fullgdras. Av andra
stycket i samma bestdmmelse framgar att rétten far avsta fran att fatta inte-
rimistiska beslut enligt forsta stycket, om den skada eller oldgenhet som
atgdrden skulle medfora kan bedémas vara storre dn skadan for leveranto-

rermn.
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I forarbetena till bestimmelserna om avtalsspérr i 16 kap. LOU (prop.
2009/10:180 s. 124) gjorde regeringen bedémningen att vervigande skl
talade for att den lampligaste 18sningen var att en forlangd avtalsspérr infors
endast i forsta instans. Nér det géllde verinstanserna menade regeringen att
leveranttren bor vara hiinvisad till att yrka att rétten interimistiskt ska for-
ordna att avtal om upphandling inte far ingas. Detta, menade regeringen,

motsvarar vad som géller i dag.

Aven om det ovan angivna fSrarbetsuttalandet avser Gverinstanserna tyder
det enligt kammarrittens mening pé att ett yrkande om interimistiskt beslut
krivs dven i forvaltningsritten for att f6rordna om en sadan atgérd nér av-
talsspérr inte giller. Till detta kommer att officialprincipen maste tillimpas
pé ett forsiktigt sdtt i mal om offentlig upphandling (se RA 2009 ref. 69).
Kammarritten anser mot denna bakgrund att forvaltningsrétten inte borde
ha fattat det interimistiska beslutet utan yrkande fran part. Mot bakgrund av
hur bestimmelsen i 16 kap. 4 § forsta stycket LOU ér utformad har det dock
inte funnits ndgot lagligt hinder for forvaltningsritten att fatta det interimis-
tiska beslutet ex officio. Det har vidare inte framkommit att beslutet grun-
dats pa omsténdigheter som inte dberopats av part. Det finns dérfor inte skl
att upphiva beslutet pa den grund som landstinget har aberopat i férsta
hand.

Nir det giller landstingets invindning om att beslutet dr felaktigt i sak kon-
staterar kammarritten att Samres talan vid tidpunkten for det interimistiska
beslutet inte framstod som uppenbart ogrundad (jfr Kammarrittens i Jonko-
ping dom den 26 april 2011 i mal nr 1195-11). Det finns dérfor inte heller

forutsdttningar for att upphiva beslutet pa denna grund.

Parterna har i kammarritten aberopat nya omstandigheter. Forvaltningsrét-
ten, som ocksa har att préva mélet slutligt, bor [dmpligen som férsta instans

omprdva sitt interimistiska beslut med beaktande av dessa omsténdigheter.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

Leif Nystrom

Berit Nilsson Niclas Falkendal

referent






