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MOTPARTER

1. Katrineholms kommun
641 80 Katrineholm

2. Vingakers kommun
643 80 Vingaker

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Katrineholms kommun och Vingékers kommun infordrade genom en den
11 december 2008 dagtecknad anbudsforfrdgan anbud pa upphandling av
stad och kemprodukter inkl. redskap och moppar med beteckningen
STN/2008:136-053 och med sista anbudsdag den 30 januari 2009.

Anbud limnades av fem anbudsgivare, bl.a. Papyrus Sverige AB (Papyrus,
anbud nr 3) och Procurator AB (bolaget, anbud nr 4).

Katrineholms kommun antog genom tilldelningsbeslut den 12 mars 2009

Papyrus som leverantor.

Bolaget yrkar att lansritten i forsta hand ska besluta om rittelse pé s sétt
att bolagets anbud antas som vinnande anbud och i andra hand att upp-
handlingen ska goras om. Till stod fér ansokan anfor bolaget bl.a. f6ljande.
Utvérderingsgrunderna for “Rabatt for ovrigt sortiment” framgér inte av
forfragningsunderlaget. Detta strider mot transparensprincipen. Enligt an-
budsblanketten under 2.1 Pris erhaller hogst genomsnittlig rabatt for vrigt

sortiment full pong. Det framgér daremot inte hur Ovriga anbudsgivares
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angivna rabattsatser kommer att utvérderas i férhéllande till den hogsta
angivna rabattsatsen och berdkningsmodell saknas. For att kriteriet "Rabatt
for Gvrigt sortiment™ ska utgdra en utvdrderingsgrund for det ekonomiskt
mest férdelaktiga anbudet krévs en jamforelse mellan resp. anbudsgivares
bruttoprislistor. Enligt transparensprincipen maste det tydligt framgé hur
jamforelsen kommer att goras och hur man avser att berdkna poéngen i

forhallande till resultatet av en sddan jamforelse.

Liansritten beslutade den 20 mars 2009 att upphandlingen inte fir avslutas

innan nagot annat har beslutats.

Katrineholms kommun bestrider anskan och anfor i ett till lansrétten den
3 april 2009 inkommet yttrande bl.a. foljande. Av upphandlingsunderlaget
framgér, vad giller kriteriet ekonomi, att det kommer att utvérderas pa f6l-
jande sitt: “Anbudspris kommer att utvirderas utifran upprdknade produk-
ter i bilaga 2 som dr ett urval av produkter baseras pd inkdp som gjorts
under 2007 samt mojlighet till e-handel.” Bilaga 2 innehaller produkter
som kommunen 6nskar fast angivet pris pa och ”Ovrigt sortiment” avser
produkter dir kommunens pris r avhingigt leverant6rens officiella prislis-
ta minus avdragen procentrabatt. Av anbudsblanketten framgar sedan hur
berakningen av produkterna i upphandlingens bilaga 2 beréknas for att
erhalla max sex podng vid utvérdering. Av f6ljande stycke, “Rabatt {or
vrigt sortiment. Hogst genomsnittlig rabatt erhéller full podng”, framgér
att tva poing dr maxpodng for Svrigt sortiment. Nagon ytterligare beskriv-
ning av hur denna berikning ska ske framgér inte av underlaget. Varuutbu-
det i Ovrigt sortiment” #r inte faststéllt i ett dokument utan ror tusentals
varor. D4 nigon mbjlighet att utvérdera mot faktiska inkop inte varit mdj-
lig har kommunen dérfor valt att endast jamfora angiven procentsats réran-
de ”Ovrigt sortiment”. Tyvirr innehéller underlaget for tilldelningsbeslutet
en felrakning da leverantér nr 4 skulle ha erhéllit 1,6 poéng istéllet f6r 1,5

po#ng (20 procent dividerat med 25 procent = 0,8 x 2 poéng, slutsumma
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1,6 podng). Detta har dock inte nagon avgoérande effekt pa beslutet, utan
Papyrus har fortfarande h6gst podng enligt kommunens sammanstéllning.
Kommunen anser att vad bolaget anfort varken dr grund for réttelse eller
for att upphandlingen ska goras om i sin helhet utan att kommunens utvér-
dering av inkomna anbud varit korrekt. Skulle l&nsritten finna att upphand-
lingen #r behiftad med fel énskar kommunen i f6rsta hand gra om utvér-

deringen.

Bolaget anfor i ett till lansritten den 16 april 2009 inkommet yttrande bl.a.
foljande. Bolaget hivdar, likt tidigare, att utvirderingsgrunderna for "Ra-
batt for 6vrigt sortiment” inte framgér av forfragningsunderlaget vilket
strider mot transparensprincipen. I anbudsblanketten under 2.1 Pris, fram-
gér att hogsta genomsnittliga rabatt f6r 6vrigt sortiment erhaller full poéng.
Det framgér déremot inte hur §vriga anbudsgivares rabattsatser kommer att
utvarderas i forhallande till den hogsta angivna rabattsatsen och berdk-
ningsmodell saknas. Bolaget anser att det méste, enligt transparensprinci-
pen, tydligt framgd hur den jémforelsen kommer att gbras och hur man
avser berikna poingen i forhllande till resultatet av en sdan jimiorelse.
For att kriteriet “Rabatt pa dvrigt sortiment” ska utgora en utvérderings-
grund for det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kréver det en jamf{o-
relse mellan resp. anbudsgivares bruttoprislistor. Bolaget anser inte att
mélséttningen att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet uppnas
genom att enbart jaimfora olika rabattsatser i procent. Om ny utvérdering
ska goras kriver det att samtliga anbudsgivare far ta del av de kriterier som
ligger till grund for utvérderingen och podngberékningen samtidigt som
anbudsgivarna ska #ga ritt att komplettera och justera innehéllet i anbuden

i forhallande till de kriterier som tidigare ej varit kénda.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall enligt samma be-

stimmelse vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportiona-

litet 1akttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet skall
anta antingen -

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det l4gsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, skall myndigheten ta héansyn till olika kriterier som &r kopplade till 6-
remalet for kontraktet, sésom pris, leverans- eller genomférandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som

kommer att tillimpas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér foljande. En leverantor som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling far en anstkan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt d& det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillimpning av ett annat forfarande 4n som avses i andra stycket fér en
ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den fér

dock provas till dess att tio dagar gétt frén det att
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1. den upphandlande myndigheten lamnat underréttelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.
Det som sigs i tredje stycket andra meningen géller inte vid tilldelning av
kontrakt som

1. avsesi 1 kap. 2 § andra stycket 3 eller 4 om det har gjorts ett undantag
fran bestimmelsen med stod av 15 kap. 22 §, eller

2. det #r absolut nddvindigt att genomféra upphandlingen med sadan syn-
nerlig bradska som &r orsakad av omsténdigheter som inte kunnat férutses

av den upphandlande myndigheten och inte heller kan hinforas till denna.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i1 kap.

9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Regeringsritten har i rattsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutséttning att de principer som bar upp LOU och gemen-

skapsritten inte tréds for nér.

Enligt anbudsblanketten erhaller hogst genomsnittlig rabatt for Svrigt sor-
timent full posng, som utgdr 2 poédng. Av utredningen i méalet framgér att
anbuden utvirderats fran kriteriet “rabatt for dvrigt sortiment™ och att till-
delade poing for detta kriterium, hogst 2 podng, viktats med 40 %. Bolaget
har i sitt anbud angett procentsatsen 20 och Papyrus procentsatsen 25. Vid
utvirderingen av anbuden har dessa procentsatser jimforts. Papyrus har

tilldelats 2 posng. Enligt utvirderingsmodellen divideras vid berékning av
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bolagets poing procentsatsen 20 med procentsatsen 25 och (20:25=) 0,8
multipliceras med 2. Bolaget tilldelas (0,8x2=) 1,6 poéng. Efter viktning
med 40 % utgdr podngen 0,64. Den sammanlagda poéngen berdknas till
9,93 for Papyrus och till 9,84 for bolaget. Det framgér inte av forfrag-
ningsunderlaget hur dvriga anbudsgivares angivna rabattsatser kommer att
utvirderas i férhallande till den hdgsta angivna rabattsatsen och berék-
ningsmodell saknas. Utvérderingsmodellen i friga om rabatt for &vrigt
sortiment utgdr en matematisk jamforelse mellan anbudsgivarnas procent-
satser och fér anses uppfylla gemenskapsrittens krav pa likabehandling,
forutsebarhet och transparens samt vara sé utformad att den &r dgnad att
leda till ett rattvisande resultat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. Aven om forfragningsunderlaget inte r optimalt utfor-
mat kan de grundldggande principerna i LOU inte anses ha asidosatts.
Grund for att lénsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts har inte visats foreligga.

DOMSLUT

Linsritten avgdr méalet slutligt och bifaller inte ansokan om atgérder enligt

LOU.

Lansratten upphéver det interimistiska beslutet den 20 mars 2009.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)

DTV P22 P R
Goran Gunnhagen
Radman
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beshat skall
skriva dll Kammarratten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for éverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ny4rsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det ir av vikt fOr ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva éverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stér lins-
rittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framghr av &verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, méilnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framg3r av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www,domstol.se



