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YRKANDEN M.M.

Statens inkSpscentral vid Kammarkollegiet ( Kammarkollegiet ) genomfor
en ramavtalsupphandling avseende "Kommunikation som tjénst”. Upp-
handlingen genomftrs som ett 5ppet forfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU). I tilldelningsbeslut som skickades ut till
leverantdrerna den 16 augusti 2013, framgar att staden beslutat att teckna
avtal med annan leverantor n AllTele Allménna Svenska Telefonaktiebo-

laget ( AllTele ).

AllTele ansdker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att upphandling-
en ska rittas sa att AllTele vid utvirderingen ges totalt tre podng for fiktivt
avrop 2 och totalt fem poéng for fiktivt avrop 3. I andra hand yrkas att
upphandlingen réttas pa sa sitt att en ny anbudsutvérdering ska foretas. |
tredje hand yrkas att upphandlingen ska goras om. AllTele anfor i huvud-
sak f6ljande till stdd for sin talan. Genom att vid utvérderingen inte korrekt
bedéma AllTeles anbud avseende fiktivt avrop 2 och fiktivt avrop 3 har
Kammarkollegiet agerat i strid med de upphandlingsrittsliga principerna.
Att en bedomning inte sker forutsebart och korrekt enligt forfragningsun-
derlaget stér i strid mot transparensprincipen och bedémningen blir opro-
portionerlig. Den negativa sidrbehandling som detta inneburit star i strid
mot likabehandlingsprincipen. AllTele redogor utforligt for hur man anser

att podngsittningen borde ha skett.

Vidare anfor AllTele att det i avsnitt 1.1.5 i anbudsinbjudan framgar att
avtalet ska gilla for 24 méanader och forldngas med ytterligare 36 manader.

Sérskilda skil har inte angivits.

En korrekt utvérdering hade givit ytterligare atta podng och ddrmed hade
AllTeles anbud antagits. AllTele har lidit skada genom att dess anbud inte

antagits.
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Ett fem ar gillande ramavtal i strid med LOU skadar AllTele genom att
bolaget far mojlighet att ta del av ett nytt ramavtal forst ett ar senare dn vad
som anges i LOU.
AllTele utvecklar talan och anfor bl.a. foljande. Angéaende fiktivt avrop 2
Projektplan/ fiktivt avrop 3 Projektplan anfors bl.a. foljande. Det dr
oklart vad som menas med skrotintyg och hantering av skrotintyg. Da All-
Tele genom sin underleverantr ATEA levererar en tjénst som motsvarar
kravet &r det orimligt och oproportionerligt att inte ge AllTele poéng. Det
visentliga for Kammarkollegiet maste vara att uppna det som efterstriavas
dvs. en dokumentation av hur skrot tas om hand. Upphandlingen avser inte
bortforsling utan nyinstallation.
Angéende fiktivt avrop 2 Teknik ségs bl.a. att AllTeles 16sning kan inte-
greras mot t.ex. AD for anvindarverifiering samt hantering av behorighet-
er. AllTeles 16sning kan bli en del av AD och dir visas som en IT-resurs
bland flera. AD &dr emellertid inte en ingdende del av AliTeles leve-
rans/tjdnstepaketering som bolaget har driftsansvaret for utan denna kan
bara helt enkelt integreras i AD. AD &r inget krav for att AllTeles 16sning
ska fungera. AllTeles tekniska 16sning enligt det fiktiva avropet blir en del
av (genom integrering) kundens regelverk i deras katalogtjanst/AD och fér
ddrmed kundens rittighetsstyrning och behdrigheter.
Angéende fiktivt avrop 2 Teknik konfigurationsrittigheter for kund i vi-
deokonferenssystemet. De konfigurationsrittigheter som kundens anvén-
dare har styrs i kundens behorighetssystem / AD. Eftersom kunden har
mdjlighet att &ndra i konfiguration i videokonferenssystemet vad avser
16pande drift och konfiguration uppfyller AllTeles 16sning kravet. Av pro-
duktbladet ”Cisco TelePresence Management Suite” som bifogats anbudet
framgar motsatsvis att kundens ritt att #ndra i konfiguration for videokon-
ferenssystem endast avser Ipande drift och konfiguration eftersom de
andra dtgirder som beskrivs i produktbladet som kunden kan genomfra

endast avser 16pande drift och konfiguration.




4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 20433-13
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

Fiktivt avrop 3. Det gér inte att ange vilka resurser som behdvs till varje
ort eftersom varje ort kommer att ha unika forutséttningar. Det gar déarfor
inte att redovisa exakta krav pa kundens lokaler avseende utrymme, kraft

och kyla.

Angaende oproportionerligt utformad poéingsiittning anfors bl.a. {61-
jande. For de fiktiva avropen erhalls antingen full podng eller ingen poing
alls. En sddan podngsittningsmodell blir oproportionerlig och olikbehand-
lande. En rimligare modell vore podng i proportion till antalet godkénda

svar.

Angaende ramavtalets lingd. AllTele har inget att invéinda mot Kam-
markollegiets exempel pa undantag fran regeln att ramavtal far [6pa pé
h6gst fyra &r men menar att dessa inte dr applicerbara pa aktuell upphand-
ling som ir att tillgodose kunders behov av paketerade tjanster for data-
och telekommunikation. Upphandlingen saknar inte naturlig fortséttning.
Aktuella tjinster kommer dven fortsatt att behdvas. Inga hoga omstall-
ningskostnader kommer att vara aktuella nér ny upphandling behGver ge-
nomfdras. Avropande myndighet beh6ver inte dga den utrustning som in-
gar i leveransen och inga orimliga tekniska svérigheter uppstér heller vid
leverantorsbyte. Leverantdren ska samordna och ansvara for alla ingdende
delar i leveransen inklusive den bakomliggande tekniska plattformen. IT-
branschen har snabbast teknisk utveckling och avtalen ligger enligt AllTe-
les erfarenhet pd mellan 12 och 48 ménader. Kammarkollegiet har inte
formatt visa pa vilket sitt det ror sig om en saddan exceptionell upphandling

att ett undantag fran huvudregeln &r tillaimpligt.
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Kammarkollegiet bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak f6l-
jande. I fiktiva avrop 2 projektplan punkten 3.2 stills bl.a. krav pé redo-
visning av hantering av skrotintyg. Nédgon sadan redovisning fanns inte.
I fiktiva avrop 2 teknik punkten 3.3 stills bl.a. krav pa en l6sning for ett
videokonferenssystem som ger samtliga anvéindare tilltrdde till boknings-
systemet men med mojlighet till differentierade anvéndarrittigheter. Samt-
liga produkter och programvaror som anbudsgivaren baserar sin 16sning pa
ska redovisas pa sitt som visar att kraven uppfylls. I AllTeles fiktiva anbud
beskrivs Active Directory (AD) som en central del. "For att dven se till att
dessa kan fa adressbocker sditts ett H350 directory upp pa en active direk-
tory server till vilken TMS synkroniserar.” AllTele har inte med AD i sin
bild av 16sningen och har inte heller bifogat produktblad for det. AD finns
inte med i forutséttningarna for det fiktiva avropet och Kammarkollegiet
har dven svarat pd en sérskild fraga, friga 19 den 6 maj, att kunden inte har
AD. Kunden ska kdpa en paketerad tjénsteldsning dédr kunden sjilv inte
dger nagon ingaende del.
Under punkten fiktiva avrop 3 Telefoni anges bl.a. f6ljande. Projektpla-
nen ska innehalla redovisning av hanteringen av mobiltelefoner under hela
livsldngden inklusive skrotintyg. AllTeles bilagor beskriver endast atervin-
ning.
I fiktivt avrop 3 stills bl.a. krav pa att AllTele ska beskriva vilka krav som
stills pa kundens lokaler i form av utrymme, kraft och kyla etc. AllTele har
inte angivit hur mycket utrymme som krévs och vilken kylkapacitet. Inte
hur méanga 19-tums rack som behévs vid varje ort. Given information réck-
er inte for att kunden ska kunna utréna om deras lokaler &r anpassade avse-
ende kyla och utrymme.
Angiende ramavtalets 16ptid anfors bl.a. att upphandlingen avser ett
komplext och omfattande omrade som karaktiriseras av mangmilj ardinve-
steringar for leverantorer i fibernit, ndtverksanslutningar, mobiltelefonnét
etc. Leverantdrerna méste erhalla en rimlig mojlighet till dterbetalning for

dessa investeringar, en aterbetalning som normalt inte dr mdjlig med en
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ramavtalslangd pa fyra ar. Forstudier har gjorts. Efter omfattande inter-

vjuer med och frageformulér till leverantSrer inom branschen var det tyd-

ligt att en ramavtalsldngd pa fyra ar inte var tillrickligt for att leverantorer-

nas investeringar ska kunna aterbetala sig. Aven AllTele angav i sitt svar

pé den aktuella forstudien angaende ett mindre komplext och investerings-

tungt omrade att ett ramavtal bor vara sex ér.

Kammarkollegiet har i upphandlingsunderlaget tydligt och transparent be-
skrivit hur utvérderingen ska gé till och vad som skulle tillmitas betydelse
i utvdrderingen, stéllt proportionella krav helt utifran upphandlingsfrema-
let. AliTele behdver samtliga efterfragade atta podng for att kunna bli till-

delad ramavtalet.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forfragningsunderlaget

Under punkt 2.1.3. anges bl.a. att fragor angaende underlaget stills via
Tendsign. Detta for att underlaget pa ett tydligt och transparent sétt ska
beskriva vad som ska upphandlas. Ddremot kommer skilen till upphand-
lingen och orsaken till att vissa krav stiills m.m. inte att besvaras. Fragor

och svar utgdr en del av upphandlingsunderlaget.

Under punkt 4.2.7.3. Fiktiva avrop 2 anges bl.a. f6ljande. Mélsittningen
med avropet &r att énskaffa ett nytt komplett videokonferenssystem. An-
budsgivaren ska utrusta ett konferensrum pa respektive ort. Projektplanen
ska innehalla redovisning av hanteringen for atervinning av emballage

samt hantering av skrotintyg.

Under rubriken Fiktiva avrop 2 Teknik anges bl.a. f6ljande. Anbudsgi-
varen ska leverera en funktion som mgjliggér bokning av videokonferens
via webbgrénssnitt. Samtliga anvéndare ska ges tilltrdde till bokningssy-

stemet, systemet ska dock tillata att man kan sétta differentierade anvén-
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darrittigheter. Kunden ska endast ha ritt att dndra i videokonferenssyste-

met vad giller I6pande drift och konfiguration. Teknikredovisningen ska

innehalla en komplett och fungerade 16sning baserad pa stillda krav samt

de produkter och programvaror som anbudsgivaren baserar sin 16sning pa.

Till de produkter och programvaror som anbudsgivaren redogér for ska

produktblad bifogas som visar att kraven uppfylls. Anbudsgivaren ska tyd-

ligt ange vilken del av 16sningen som respektive produktblad relaterar till.

Observera att samtliga produktblad méste inga.

Under punkten 4.2.7.4. fiktiva avrop 3 Telefoni anges bl.a. féljande.
Projektplanen ska innehalla redovisning av hanteringen av mobiltelefoner

under hela livsldngden inklusive skrotintyg.

Under rubriken fiktiva avrop 3 Teknik anges bl.a. foljande. Teknikre-
dovisningen ska innehélla beskrivning 6ver vilka krav som stills pa kun-

dens lokaler i form av utrymme, kraft och kyla etc.

Forvaltningsrittens bedomning

Det ankommer inte pd domstolen att géra ndgon egen utvirdering av anbu-
den. Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grund-
val av vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sadana
atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktu-
ellt krdvs vidare att det visas att s6kanden har lidit skada eller kan komma

att lida skada pé& grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Varken LOU eller EU-ritten innehaller ndgra formkrav pa hur ett forfrag-
ningsunderlag eller en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. Av EU-
domstolens praxis framgar att forfrdgningsunderlaget ska vara utformat sé
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan

tolka informationen pd samma sétt. Upphandlande myndigheter har stor
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frihet att vilja vilken utvirderingsmodell som ska tilldmpas och vilken

relativ vikt valda tilldelningskriterier ska tillmitas, s linge kriterierna syf-

tar till att faststiilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se bl.a. mél

C-19/00 SIAC Construction och C-448/01 Wienstrom). En utvérderings-

modell som inte mojliggdr for anbudsgivarna att utldsa hur utvérderingen

ska ga till och som medfdr att det limnas utrymme f6r godtycke 4r saledes

inte forenlig med de grundldggande principerna i LOU (jfr mal C-532/06

Lianakis). Forvaltningsritten finner 4ven med beaktande av vad AllTele

anfort inte skil att ifragasétta det system for pééingséittning som Kammar-

kollegiet valt att anviinda. Systemet kan inte séigas vara oproportionerligt

eller strida mot likabehandlingsprincipen pé sétt som avses i LOU. Vidare

har AllTele anfort uppfattningen att Kammarkollegiet inte kan ndja sig

med att ange tillréickliga skl for att i utvérderingen ge AllTele noll poing

vid en viss friga. Istillet skulle Kammarkollegiet vara skyldigt att i under-

rittelsen om tilldelningsbeslut redovisa virderingar om allt i alla anbud.

Forvaltningsritten delar inte denna uppfattning.

Hogsta frvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att forfragnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade, fir
godtas under fSrutséttning att de principer som bir upp lagstiftningen och

gemenskapsritten inte trids for nér.

AllTeles anbud saknar under Fiktiva avrop 2 Projektplan samt under
Fiktiva avrop 3 Telefoni redovisning av hantering av skrotintyg trots att
en sddan redovisning efterfragas i forfragningsunderlaget. Det saknas skl
ifrdgasitta att AllTele har kapacitet att kdpa en godtagbar hantering av
skrotintyg. Detta dr dock inte en frdga i malet. Fraga i malet &r istdllet om
AllTeles anbud i den aktuella upphandlingen innefattar ett atagande om
den efterfragade tjinsten ifrdga. Forvaltningsritten finner att AllTele inte

visat att man limnat anbud pa den efterfragade hanteringen av skrotintyg.
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[ teknikredovisningen under Fiktiva avrop 2 Teknik presenterar AllTele

enligt ombudet tva 18sningar, en med och en utan s.k. Active Directory. Av

vad AllTele anfort framgér att det fir anses underfSrstatt dels vilket Active

Directory som AllTele syftar pé i anbudet dels att det dr kundens Active

Directory som ska ingé som en komponent i AllTeles 16sning. Detta trots

att Kammarkollegiet genom ett frigesvar som ingar som en del av upp-

handlingen klargjort att kunden inte har Active Directory. Vidare ska, en-

ligt vad AllTele anfort i mélet, konfigurationsrittigheterna for kund i video

konferenssystemet motsatsvis framgé av ett med anbudet ingivet produkt-

blad.

Under fiktiva avrop 3 saknas i forfrdgningsunderlaget efterfragad beskriv-
ning av krav som stills pa kundens lokaler i form av utrymme, kraft och
kyla. Sammanfattningsvis finner fdrvaltningsréittén att AllTeles anbud pa
alla av Kammarkollegiet i tilldelningsbeslutet angivna punkter avviker frin
vad som efterfrigas i forfragningsunderlaget. AllTele har inte gjort sanno-

likt och 4n mindre visat att svaren trots detta skulle vara godtagbara.

Forvaltningsritten anser att AllTele inte har visat att utvirderingen av de-
ras anbud skett i strid mot forfrigningsunderlaget. Vidare har forfragnings-
underlaget inte visats strida mot négon av de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag.

Angdende fragan om ramavtalets loptid
I 5 kap. 3 § LOU anges att ett ramavtal far 16pa under ldngre tid &n fyra ér

endast om det finns sirskilda skil.

Kammarritten i Stockholm har i dom meddelad den 23 maj 2013 (malnr.
1583-13) provat fragan om upphandlande myndighet visat att det forelegat
sdrskilda skil for ett ramavtal med en 16ptid pa totalt sju ar géllande tvitt-

och textilserviceavtal. Kammarritten anf6rde bl.a. foljande. Nar det géller
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den lagstadgade 6vre tidsgrénsen for ramavtals 16ptid avses med den att
forhindra att ramavtal anvénds pa ett otillborligt sdtt och att konkurrens
snedvrids. En ldingre avtalstid dn fyra ar ska forekomma endast undantags-
vis. Den upphandlande myndigheten har bevisbérdan for att det finns till-
rickliga skl att tillimpa bestimmelsen och att dessa skl dr hanforliga till
foremalet for upphandlingen (jfr prop. 2006/07:128 s. 334 och Rosén An-
dersson m.fl., Lagen om offentlig upphandling, En kommentar, 2013,
s. 261 f). Sérskilda skél enligt 5 kap. 3 § LOU kan finnas t.ex. om féremélet
for upphandlingen &r av sddant slag att det medfor stora investeringar for
leverantdren vilka ska betala sig under avtalstiden (jfr prop. 006/07:128
s. 334 och t.ex. Falk, Lag om offentlig upphandling — en kommentar, 2011,
andra upplagan, s. 211). Samma exempel ger EU-kommissionen i sitt tolk-
ningsmeddelande avseende ramavtal inom klassisk sektor (CC/2005/03 rev
1 of 14.7.2005 s. 5). Kammarkollegiet har oemotsagt anfort att upphand-
lingen avser ett komplext och omfattande omrade som karaktériseras av
mangmiljoninvesteringar for leverantorerna i olika nétverk samt att leveran-
torerna behdver en ldngre tid én fyra ar for att kunna erhalla en rimlig mdj-
lighet till aterbetalning for dessa investeringar. Vidare har Kammarkollegiet
oemotsagt anfort att AllTele sjélva i en forstudie till upphandlingen uppskat-
tat limplig tid for ett motsvarande ramavtal till sex &r. Féremalet f6r upp-
handlingen avser tjdnster dér kunden varken dger mjuk eller hdrdvaran. All-
Teles invindningar avseende avtalets 16ptid motséger inte vad Kammarkol-
legiet anfort. Mot denna bakgrund far Kammarkollegiet anses ha visat att

det finns sdrskilda skil for en sammanlagd ramavtalstid om fem é&r.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det som AllTele anfort

inte visar att upphandlingen har genomforts i strid med de grundléggande
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ptinciperna enligt LOU. Darmed saknas skiil for ingripande enligt 16 kap.

6 § LOU. Bolagets ansokan om Sverprévning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1a LOU).

Madeleine Benndorf

Radman

Peter Collert har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

C)verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt £6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil act prova

overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmiél anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévaingstllstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




