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BAKGRUND
Krokoms kommun (kommunen) genomfor upphandlingen Utbyte av végtra-
fikarmaturer etapp 2 (dnr 15-140) att genomf&ras som totalentreprenad.

Tilldelningskriteriet &r lagsta pris.

Av tilldelningsbeslut med beslutsprotokoll den 11 december 2015 framgar
bl.a. f6ljande. Under anbudstiden kom fem anbud in. Anbudet fran Ljus-
montage i Jimtland AB (bolaget) bedomdes inte uppfylla kvalificeringskra-
vet i andra stycket pa s 4 i forfragningsunderlaget: »I beskrivningen angivna
fabrikat och typer far erséttas med likvirdigt material. Bestéllaren avgor
ensamt frigan om likvérdighet. Vid montage och utférande beaktas drift-
och servicesynpunkter sa att en léttskott och driftséker anldggning erhélls”.
Vidare bedémdes bolagets anbud inte uppfylla kvalificeringskravet i tredje
stycket pds 91 forfragningsunderlaget: »Grundinstillningen skall kunna
&ndras pé enskilda armaturer pa ett enkelt sitt utan serviceingrepp i arma-
turkropp, typ mobiltelefon, internet eller med fjarrkontroll”. ”For att upp-
ritthalla sikerhet mot oonskade intréng pé belysningsstyrningen skall arma-
turer vara skyddade med minst en 4-siffrig kod for justering av effekt och
tider”. I beslutsprotokollet uppger kommunen att man anser att bolagets
offererade armatur varken uppfyller kravet med en grundinstillning pé ett
enkelt sétt utan serviceingrepp, eller uppfyller kravet pa skyddad sdkerhets-

kod. Kommunen beslutade att anta annan leverantor.

YRKANDEN M.M.
Bolaget begir §verprévning, yrkar { forsta hand att utvirderingen ska goras
om och att bolagets anbud da ska utvirderas, och i andra hand att upphand-

lingen ska géras om. Bolaget anfor bl.a. foljande.

Eftersom man inte far ha namngivna produkter i den tekniska specifikation-
en har man genom KF 2015-11-10 strukit namn p4 produkt och &ndrat lik-
virdigheten till att beddma mot teknisk beskrivning och inte produkt. Detta
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innebér att armatur ska uppfylla teknisk beskrivning i SND.1. Dessutom
innebir det att anbudsgivare ska ldmna in en teknisk specifikation pé offere-
rad armatur. Bolaget var den enda anbudsgivare som gjorde det. Ovriga an-
budsgivare borde ha diskvalificerats da de inte vid inlamnandet visat vad
man avsag att leverera. Kommunen erbjod istillet alla andra att komplettera
sina anbud med vad som offererades, en komplettering som snedvrider kon-

kurrensen.

Ut ver detta har bolaget diskvalificerats d& man anser att bolagets material
inte uppfyller stillda krav. D& kommunen har tagit bort de angivna fabrika-
ten och typerna under upphandlingen har bolagets produkt inte blivit ratt
utviirderad angdende likvérdighet. Kommunen péstér att bolaget inte har den
tekniska 16sning som efterfragas, vilket dock bevisats under utvirderings-
processen. Kravet att grundinstiliningen ska kunna &ndras pé enskilda arma-
turer p ett enkelt sitt utan serviceingrepp i armaturkropp uppfylls enligt
produktbladet som levererades med anbudet. Kommunen har dérutdver stéllt
fragan till bolagets leverantdr via telefon och ringt upp bolaget for verifie-
ring av att kravet 4r uppfyllt. Kravet uppfylls genom att man ansluter ett
programmeringsdon/fj srrkontroll utanfor armaturhuset, forslagsvis nere vid
stolplucka dér anslutningspunkterna ligger. Angéende kravet att det ska fin-
nas en minst fyrsiffrig kod for att upprétthalla sékerheten mot odnskade in-
tréng pa belysningen har bolagets leverantor fatt fragan via telefon huruvida
bolagets offererade produkt uppfyller detta. Kommunen har dé fatt till svar
att man kan vilja att ha en fyrsiffrig kod, darutover krivs ett program till-
handahallet av driverleverantdr samt ett programmeringsdon/fj grrkontroll
som ansluts till en kabel utanfor armaturhuset nere vid stolpluckan. For yt-
terligare sikerhet utfors det av instruerad personal. Grundinstéllningen leve-

reras fran fabrik och s& mycket enklare 4n sé kan det inte bli.

_ Vidare uppfyller den vinnande armaturen inte stillda ska-krav eller kraven 1

AMA-EL 12 som 6.2 Rambeskrivning El hanvisar till som dverordnat do-
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kument. Det ir ett ska-krav att armaturen ska ha avlastningsklimma av iso-
lermaterial for anslutningsledning. Detta krav uppfylls inte 1 det antagna
anbudet, di man anvéinder sig av ett buntband for fixering och ej avlastning.
Detta innebir fara och dirigenom ska armaturen forkastas. Enligt Rambe-
skrivningen ska det vidare vara minst IP 33 pd armatur men minst IP 67
elektronik och LED-del. Armaturen har dock ett lufthal dér ett provfinger
med storlek 2,5 mm kan tringa igenom, siledes kan armaturen inte uppfylla
kravet pa IP 33. Vidare ska armaturhuset vara av aluminium och kupa av
slagtalig polykarbonat. Det vinnande anbudets armatur har underdel av alu-
minium och lock och kupa samt fagelpinnar av polykarbonat. Séaledes ér
armaturhuset ej enligt ska-krav och ska forkastas. CE-mérkningen kan ocksé
ifragasittas d& den inte uppfyller stillda krav enligt de gingse standarder

som giller for dessa produkter.

Bolaget har lidit skada da forfragningsunderlaget diskriminerar alternativa

armaturer och d4 bolagets anbud diskvalificerats pa felaktiga grunder.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anfér bl.a. foljande. Kommu-
nen anser inte att bolagets anbud uppfyller stéllda krav 1 upphandlingen vil-
ket forklaras i beslutsprotokollet. Huvudorsaken &r att kommunen beddmer
att offererad produkt inte motsvarar det i upphandlingen stéllda kravet att
»orundinstilining skall kunna éndras pé enskilda armaturer pa ett enkelt sétt
utan serviceingrepp i armaturkropp”. Enligt bade tillverkaren och anbuds-
Jamnaren behover fysisk inkoppling ske pé varje enskild armatur for att

komma &t programmeringsfunktioner.

Den tekniska losningen som bolaget erbjuder innebér forvisso att det inte
behovs skylift, stege eller liknande hj glpmedel for att komma &t instéllning-
arna i armaturen. Kommunen anser dock att detta inte uppfyller kravet pd
enkel &tkomst da det inte gér att sikerstilla att det alltid finns enkel atkomst
till stolpinsatsen/inkopplingskontakten. F ramfor allt vintertid kan &tkomst
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och tillginglighet i allra hogsta grad vara ett bekymmer men Gver tid visar

det sig ocksa ofta att stolpen hamnar inne i hickar, bakom sténgsel osv.

Bolaget anfor hirefter bl.a. foljande. D4 kommunen kommer med felaktigt
pastaende maste det fortydligas vad som avses med utanfor armaturkropp.
Denna text i Teknisk beskrivning hanvisar till att armatur ska kunna styras
utan att man 6ppnar armatur. Detta har bolaget pétalat dels genom sin leve-
rantdr samt genom att verifiera detta vid telefonkontakt med kommunen.
Bolagets offererade l16sning bygger péa att man fjérrstyr armatur fran backen

vid stolpluckan med fjarrstyrningsanordning utan ingrepp i armatur.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pé ett ppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om pmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
efter ansokan av en leverantdr besluta att upphandlingen ska gdras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i mdlet
Av forfragningsunderlagets Rambeskrivning El framgér bl.a. foljande under

SND.1 Ljusarmaturer for viigbelysning:
»Vid leverans skall armaturer vara grundinstillda pa 24W (ca 60%) vid normaldrift och
med en nattsinkning till 8W (ca 20%) mellan 23.00 — 06.00.
For att kunna uppfylla det varierande behovet utefter strickorna skall varje armatur
kunna styras individuellt med avseende pé effekt vid normaldrift samt tider och effekt

pA nattsinkningsscheman.
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Grundinstillning skall kunna dndras pa enskilda armaturer pa ett enkelt sitt utan ser-
viceingrepp i armaturkropp, typ mobiltelefon, internet eller med fjarrkontroll.

Effekten ska kunna stillas pa valfri nivé i steg om 1W.

For ait upprtthalla sikerhet mot odnskade intrang pa belysningsstyrningen skall arma-

turer vara skyddade med minst en 4-siffrig kod for justering av effekt och tider.”

Inledningsvis angavs hérefter: ”Armaturtyp: Prisma Light Eliott 2-32 40W
4000 Kelvin. Ovan angivna produkt kan erséittas med likvirdig produkt men
skall i funktion och kvalitet vara dimensionerande. Och 1 dvrigt verens-
stimma med angivna specifikationer.” Denna text stroks emellertid vid
komplettering och justering av forfragningsunderlaget den 10 november

2015.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgérder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot nadgon bestdm-
melse i lagstifiningen eller ndgon av de gemenskapsréttsliga bestémmelser-
na som bar upp denna lagstiftning samt att den som begir Sverprovning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Forvaltningsrittens provning &r begrénsad till vad bolaget
som sokande har anfort till stod for sin talan (jfr. RA 2009 ref. 69).

Av principen om likabehandling, som utgor grunden for direktivet om of-
fentlig upphandling, foljer att anbudsgivarna ska ges lika mdjlighet att utar-
beta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prévas av den
upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vara utformat sa att
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka
informationen pa samma sitt. Varje leverantor ska ddrmed med utgéngs-
punkt i forfragningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av mojlighet-
erna att 14mna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stidllas pa nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrigningsunderlag,
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4ven om mindre brister och oklarheter far godtas. De skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte trdds for nér (jfr. RA 2002 ref. 50).

Fdrvaltningsréitten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten
som bestimmer foremalet for upphandlingen, och som &ger ratt att stidlla de
krav pa den efterfrigade varan eller tjédnsten som den upphandlande myn-
digheten finner vara lampligt. De krav som stills ska dock vara forenliga
med LOU och de unionsrittsliga principerna for offentlig upphandling.
Detta innebir till exempel att de krav som stills ska ha ett samband med
kontraktets foremal och inte medfora att den upphandlande myndigheten far

obegrinsad valfrihet.

I forevarande upphandling har kommunen uteslutit bolagets anbud bl.a. pd
den grunden att kommunen anser att den armatur som bolaget offererat inte
uppfyller kravet pa att armaturens grundinstillning ska kunna &ndras pé en-
skilda armaturer p4 ett enkelt sitt utan serviceingrepp 1 armaturkropp. Detta
har exemplifierats kunna ske med hjélp av mobiltelefon, internet eller med
fjarrkontroll. Bolaget har anfort att den armatur bolaget offererat uppfyller
detta krav. Av handlingarna i mélet framkommer dock att den 16sning bola-
get offererat innebér att man ska ansluta ett programmeringsdon eller fjérr-
kontroll till tva ledare nere i stolpinsatsen. Kommunen vidhéller att denna
16sning inte #r en sédan 16sning som inte krdver serviceingrepp 1 armatur-
kropp, vilket &r vad som efterfragats. Enligt forvaltningsréttens bedémning
har bolaget inte gjort sannolikt att den armatur bolaget offererat i sitt anbud
uppfyller det ska-krav kommunen stallt pé denna punkt. Kravet i sig far vi-
dare anses ha ett sadant samband med kontraktsforemalet att kommunen har
kunnat stilla detta krav. Det 4r ocksé formulerat pa ett sadant tydligt satt att
de hoga krav som stélls p& noggrannhet, tydlighet och transparens i ett for-
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fragningsunderlag &r uppfyllda. D4 bolaget saledes inte offererat en sddan
16sning som efterfragats i ska-kravet i SND.1 har kommunen haft fog for sitt

beslut att utesluta bolagets anbud innan utvérdering.

Bolaget har anfort att &ven Gvriga leverantorers anbud ritteligen borde ha
forkastats d4 bolaget anser att dessa inte uppfyller samtliga kvalifice-
ringskrav. Fraga uppkommer hérvid om forvaltningsrétten ska prova om
dvriga inlimnade anbud borde ha forkastats. En anbudsgivare som rétteligen
har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar normalt inte att lida skada av att
den upphandlande myndigheten inte har beaktat att &ven annan anbudsgi-
vare borde ha forkastats. I fall d4 det endast finns tva anbudsgivare, och det
andra anbudet ocksa ritteligen borde ha forkastats, utgdr det emellertid ett
brott mot likabehandlingsprincipen om den upphandlande myndigheten inte
har forkastat det andra anbudet (jfr Kammarritten i Goteborg, mél nr 4660-
10, 665-11 samt EU-domstolens dom i mél C-100/12, Fastweb SpA). EU-
domstolen har i Fastweb-malet uttalat att om bade s6kandens och den vin-
nande anbudsgivarens anbud rétteligen borde ha férkastats och det inte finns
négra andra anbud att anta i upphandlingen, kan bada konkurrenterna gora
gillande ett berattigat intresse av att vriga anbud utesluts. I forvarande
upphandling har anbud kommit in fran ytterligare fyra anbudsgivare utover
bolagets anbud. Kommunen har ansett att samtliga 6vriga kvalificerat sig for
utvirdering. Forvaltningsrétten finner, med hénvisning till de réttsfall som
hénvisas till ovan, att ritten 4ven ska prova bolagets invéndning att samtliga

dessa skulle ha uteslutits under kvalificeringsfasen.

Bolaget har anfort att det var ett krav att anbudsgivarna skulle ldmna in en
teknisk specifikation pa offererad armatur, men att ingen av de 6vriga an-
budsgivarna gjorde det. Bolaget menar dérfor samtliga dvriga anbudsgivare
borde ha diskvalificerats d4 de inte vid inlimnandet visat vad de avsag leve-
rera. Forvaltningsrétten finner dock att det varken 1 kravet under Rambe-

skrivningens SND.1 i sin ursprungliga lydelse eller i samband med att av-
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snittet om armaturtyp eller med denna likvérdig produkt stroks anges att

anbudsgivarna skulle bifoga teknisk specifikation pa offererad armatur. Vad
bolaget anfort visar inte att samtliga dvriga anbudsgivare réitteligen skulle ha
forkastats vid kvalificeringsfasen. Kommunen har dérmed inte forfarit i strid

med likabehandlingsprincipen da endast bolagets anbud forkastats.

I 6vrigt har bolaget anfort att den antagne leverantsrens anbud borde ha for-
kastats d4 bolaget menar att det inte uppfyllde ska-kraven i fraga om vissa
punkter. I enlighet med vad som konstaterats ovan om att bolaget som s6-
kande inte 1idit skada i och med att bolagets anbud rétteligen forkastats,
samtidigt som det inte visats att samtliga &vriga anbud ocksa borde ha for-
kastats, provar inte forvaltningsrétten vad bolaget anfort i fraga om uteslut-

ning avseende endast det antagna anbudet.

Sammantaget har det av vad bolaget anfort inte kommit fram grund forvalt-

ningsritten att ingripa mot upphandlingen. Ansokan ska saledes avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten nér forlingd avtalsspéarr rader inte far ingé
avtal forrdn tio dagar har gatt frin det att forvaltningsrétten har avgjort ma-

let.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

Ingela Berggren

radman

Malet har foredragits av foredraganden Gunilla Lavas.



DV 3109/1 C LOU - 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d3 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet fér offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16xdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammatritten varf6r man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om dverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for éverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att rtten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



