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BAKGRUND

Lunds kommun genomfor upphandling bendmnd **Norreholm, etapp 17.
Upphandlingen genomfors enligt reglerna om forenklat forfarande i LOU.
Enligt tilldelningsbeslut den 19 mars 2015 ska kontrakt tilldelas Barslund
Sverige AB (Barslund).

YRKANDEN OCH GRUNDER

M.J. Eriksson Entreprenad AB (M.J. Eriksson) begir dverprévning av
upphandlingen och yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandling-
en ska rittas pa sé sitt att utvérderingen ska géras om utan beaktande av
anbudet frén Barslund. Till stéd for talan anfors i huvudsak fSljande.
Barslunds anbud brister i forhallande till de av kommunen uppstéllda obli-
gatoriska kraven och skulle ritteligen ha forkastats. Genom att inte for-
kasta anbudet har kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen och
1 kap. 9 § LOU. Om kommunen inte beaktat Barslunds anbud hade M.J.
Eriksson haft l4gst anbudssumma och skulle d& ha tilldelats kontraktet.
Barslund har till sitt anbud bifogat de gamla oreviderade mangdfsrteck-
ningarna daterade den 29 januari 2015. I den reviderade versionen av
méngdforteckningen har en rad fordndringar gjorts. Forutom att vissa
méngder har forédndrats har utférandet av arbetena foréndrats pa vissa pos-
ter. P4 ndgra poster har tilldgg gjorts sé att fler moment ingér i posten. Med
hénsyn till att Barslund inte har ldmnat pris for samtliga efterfrigade arbe-
ten, eller for ett par poster, inte pa arbeten med det utforande som efterfra-
gas &r det oklart hur erséittning till Barslund ska bestéimmas for de arbeten

som ¢j prissatts i enlighet med det slutliga forfragningsunderlaget.

Av AFB.53 framgér att kommunen kommer att anta det anbud som upp-
fyller stdllda krav enligt AFB.52 och som har den lzigsta anbudssumman.

Anbudssumman réknas fram genom att man summerar priserna i méngd-
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forteckningarna sedan dessa multiplicerats med de i mingdforteckningarna
uppskattade volymerna for respektive post. I AFB.52 anges bl.a. att an-
budsgivaren ska bifoga efterfrigad dokumentation enligt AFB.31. I
AFB.31 anges bl.a. att ofullstindiga anbud kommer att forkastas och av
punkten 7 under samma rubrik framgar att det som bilaga till anbudet ska
inges prissatta méngdforteckningar. Genom att vid anbudsgivningen inte ta
hénsyn till de dndringar som skett i méngdforteckningarna har Barslund
prissatt fel médngder och fel utférande pé ett antal koder och vissa koder har
inte prissatts 6ver huvud taget. Barslunds anbud omfattar dérfér inte samt-
liga produkter och det utférande som efterfragats. Det dr mojligt att Bars-
lund har beaktat ndgra av de justeringar som kommunen har gjort. Dock
har Barslund inte gjort samtliga justeringar. Kommunens argumentation
kan tolkas som att anbudsgivarna har limnat ett fast pris for utférandet. S3
ar emellertid inte fallet. Den ersittning som kommer att utgd for entrepre-
naden kommer att beridknas med utgéngspunkt i priserna i méingdforteck-
ningen. Det framrdknade totalpriset 4r endast fr utvéirderingsindamal. Att
Barslund har kryssat i en ruta i anbudsformuléret déir det stir att hinsyn
tagits till reviderings-PM féréndrar inte att Barslund inte limnat pris pa
samtliga poster och efterfrigat utférande. Att en anbudsgivares anbud inte
omfattar samtliga efterfrigade arbeten kan inte likas med tillimpning av

proportionalitetsprincipen.

Det bestrids att anbudssumman 4r det belopp som erséittning till vald leve-
rantdr maximalt kan uppga till samt att Barslunds anbud omfattar samtliga
arbeten som ska utforas enligt forfragningsunderlaget. I de administrativa
foreskrifterna anges under rubriken “ersittningsform™ att ersittningsform
ar fast pris med reglering av reglerbara mangder och utan indexreglering. I
AFC.61 anges att regler for uppmétning av utfort arbete framgar av MER
Anlédggning 10. Enligt dessa regler utgar ersittning sedermera i enlighet
med det 4-pris som anbudsgivaren limnat for en viss post multiplicerat

med den verkliga uppmiitta méngden for posten. Ersittningen for varje
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reglerbar post i méngdfsrteckningarna &r saledes helt beroende av utfallet
av den uppmétning som gors efter att arbetet utforts och entreprendrens
pris for aktuell post. Samtliga poster som inte omfattas av Barslunds anbud
eller dér Barslund ldmnat pris pa annat utférande 4n vad som efterfragas r
poster som #r méirkta med “reglerbara”. For de poster dir Barslunds anbud
skiljer sig frin de av kommunen uppriittade mingd forteckningarna kom-
mer Barslunds anbud att gilla. Barslunds anbud avviker dirfor fran de

kommersiella villkoren och ska forkastas &ven pa denna grund.

Nagon beddmning av M.J. Erikssons kravuppfyllelse ska inte géras i fore-
varande process. Om forvaltningsritten anser att en bedomning av bolagets
anbud 4nd4 ska ske 4r det bolagets uppfattning att anbudet inte brister i
forhéllande till stéllda krav. M.J. Eriksson har prissatt de aktuella posterna
till noll kronor och valt att 1ata kostnaden ingd i andra poster, vilket &r
brukligt i entreprenadbranschen. I det Excel-ark med mingdfsrteckningar-
na som kommunen skickade med forfragningsunderlaget var-det inte moj-
ligt att ange ”0” i priset. Om man skrev ”0” och tryckte "enter" forblev
rutan tom. M.J. Eriksson drog dérfor slutsatsen att kommunen skulle godta
att dessa poster ldimnades tomma i stéllet for att bolaget skulle skriva in 20"
for hand. De Excel-filer som kommunen skickade med forfragningsun-
derlaget ingér i forfrdgningsunderlaget. Det #r rimligt att kommunen far ta
ansvar for att cellformaten i filerna &r sédana att det inte syns om en an-
budsgivare “nollar” en post. Eftersom M.J. Erikssons anbud uppfyller
stdllda krav hade det varit i strid med likabehandlingsprincipen att forkasta
bolagets anbud. Aven om anbudet skulle anses brista i forhallande till for-
fragningsunderlaget 4r det bolagets uppfattning att det skulle strida mot
proportionalitetsprincipen att forkasta anbudet endast av den anledningen
att de aktuella posterna limnats tomma eftersom anbudslimnande skett i
enlighet med formaten i de Excel-filer som skickats med forfrigningsun-
derlaget. Det saknar betydelse for kommunens kostnader for projektet om

en anbudsgivare har ldmnat en post av aktuellt slag tom eller angett 0 kr.
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Det &r korrekt att inte alla bolagets ingivna méngdfSrteckningar var gjorda
direkt i excelformatet. Anledningen till detta var att kommunen inte skick-
ade med négon excelfil néir revideringar gjordes av méingdfsrteckning 10.3.
Vid prisséttning av §vriga méngdforteckningar anvindes de excelfiler som
kommunen skickat med i forfragningsunderlaget. Eftersom bolaget note-
rade att cellen i dessa forblev tom nér man skrev 0" forutsatte bolaget att
kommunen ville att det skulle vara si och limnade d&rfsr “nollade” poster

tomma dven i den méngdforteckning som fylldes i f6r hand.

Lunds kommun bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak foljande.
Kommunen har hanterat Barslunds anbud i enlighet med gillande ritt.
Skulle forvaltningsritten finna att kommunen felaktigt utvirderat Bars-
lunds anbud har M.J. Eriksson under alla férhéllanden inte lidit nagon
skada d& M.J. Erikssons anbud #r att anse som icke kravuppfyllande och
dérmed inte skulle antas. I forfragningsunderlaget ingér ett antal mangdfor-
teckningar. Under, anbudstiden gjordes justeringar i dessa. Detta gjordes
via tva stycken s.k. reviderings-PM. Det #r korrekt att Barslund i sitt anbud
bifogat en version som inte angivit revideringsdatum. Barslund har pa ba-
sis av utfirdade reviderings-PM sjilv uppdaterat ursprungliga méngdfor-
teckningar och ldmnat in dessa med anbudet. Barslund har limnat ett bin-
dande anbud pi totalpriset 28 299 000 kr. Av anbudet framgar klart och
tydligt att detta pris omfattar de justeringar som gjorts i reviderings-PM.
Barslund har foljaktligen limnat ett anbud som omfattar samtliga efterfra-
gade arbeten och offererat ett totalpris for detta. Kommunen har dirmed

varit skyldig att anta anbudet.

Den totala kontraktssumman som Barslund offererat binder Barslund till
att utfora arbetena till angiven summa. I det kontrakt som ingds kommer,
baserat pa det faktum att Barslunds anbud omfattar samtliga arbeten i den
slutliga versionen, kontraktshandlingar i form av de slutliga méngdforteck-

ningarna att ingd. Barslund kommer inte, vid reglering av de enskilda de-
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larna, att erhélla ndgon annan ersittning #n den som innefattas i anbudet.
Detta innebér att om Barslund av misstag inte har angivit ndgon viss
summa sd kommer négon specifik ersittning inte att utgd, men givetvis
aligger det Barslund att utfora arbetet d& man forbundit sig att gora detta

genom sitt anbud.

Den aktuella entreprenaden uppgar beloppsmissigt till ca 30 000 000 kr.
De misstag som &r beloppsmissigt relevanta avser poster som uppgér till
ca 160 000 kr, raknat pd M.J. Erikssons priser. Den angivna summan utgér
ca 0,6 procent av Barslunds anbudspris. Vidare har Barslund av misstag
prissatt en for stor méngd pa en annan post, vilket innebér att man “6ver-
prissatt” posten med 195 738 kr. Denna summa 6verstiger klart den summa
som man kan belasta Barslunds anbud med avseende icke prissatta poster.
Den andel om 0,6 procent av Barslunds anbud som s4 att siga inte skulle
vara prissatt &r dérmed i realiteten prissatt. HarutSver giller att antalet pos-
ter som Barslund av misstag antingen inte angivit en summa fér eller angi-
vit en summa i sig baserad pa de slutliga forteckningarna men dér den
version som sénts in till kommunen var den ursprungliga, uppgér till tre
stycken. Detta antal ska stillas i relation till det totala antalet poster som
upphandlingen omfattar, dvs. ca 500 stycken. Den andel poster dér en brist
kan &vila Barslunds anbud utgor séledes endast 0,6 procent av det totala
antalet poster. Den forsvinnande lilla del, sett till sdvil belopp som antal,
dér brist kan anses foreligga i Barslunds anbud innebir att det vore i direkt
strid med proportionalitetsprincipen att forkasta Barslunds anbud. Bristerna
ir inte relevanta i sddan utstrickning att anbudet kan forkastas. Anbudet &r
utvérderingsbart och har vid utvirdering konstaterats ha légst pris. Det for-
hallandet att Barslund ldmnat in méngdforteckningarna i sin ursprungliga
version &r i sig irrelevant. En anbudsgivare skulle t.ex. kunna uppritta en
helt egen méngdforteckning och limna in denna, dvs. sjdlva formatet och

utformningen i sig har ingen avgérande betydelse.
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En fornyad genomgéang av M.J. Erikssons anbud visar att detta anbud
borde ha forkastats. Av bolagets anbud framgar att bolaget inte har prissatt
arbete kopplat till vissa punkter. Det framgdr inte av anbudet att de aktuella
posterna har prissatts till 0 kr. Excelfilen &r endast ett hjdlpmedel vid upp-
réttande av anbudet. Filen &r saledes inte en anbudshandling och skickades
inte heller med anbudet av MLJ. Eriksson. M.J. Eriksson har fyllt i sitt an-
bud for hand. Det &r anbudsgivaren som ansvarar for att anbudet &r korrekt.
Det gér inte att dra den slutsatsen att den upphandlande myndigheten ska
godta att poster dér pris inte ldmnas ska anses prissatta till 0 kr. Fér det fall
Barslunds anbud inte skulle anses utvirderingsbart s& kan inte heller anbu-
det frin M.J. Eriksson bli foremal for utvirdering. M.J. Eriksson har dir-
med inte lidit ndgon skada. M.J. Eriksson har inte pavisat ndgon réttslig
grund till stéd for att kommunen inte skulle kunna kriiva prissittning av
aktuella poster. Att det, som M.J. Eriksson anfor, skulle vara svért att pris-
sétta posterna dr inte en réttslig grund till stod for att prissittning ej skulle

kunna krivas.

Barslund bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak fSljande. Bars-
lund instdmmer i allt vésentligt i vad Lunds kommun anfort i mélet. Den
relevanta frigan i mélet 4r dock inte huruvida den av kommunen valda
ersittningsformen innebér ett fast pris eller om den ger vinnande anbudsgi-
vare mdjlighet att kréva justering av kontraktssumman lingre fram, utan
huruvida det sitt som Barslund har valt att redovisa sin anbudssumma pa
strider mot nigon av de gemenskapsrittsliga principerna. Mingdforteck-
ningar &r med forlov sagt inte litt att forstd sig pa. Fraga ir vad som egent-
ligen ska ingé i den limnade prisuppgiften och hur de olika koderna och
rubrikerna forhaller sig till den beskrivande texten. Utgangspunkten #r att
méngdforteckningen forutsitts vara komplett och att de i méngdforteck-
ningen redovisade koderna och rubrikerna ddrmed anger kontraktsarbete-
nas totala omfattning. Oftast innehéller méngdfsrteckningen endast rele-

vanta koder och rubriker. I forekommande fall kompletteras i s& fall
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méngdfdrteckningen med en teknisk beskrivning. De bida handlingarna
kompletterar pa si sitt varandra. Ibland viljer bestdllaren att ssmmanfoga
mingdforteckningen och beskrivning i ett dokument. Det forindrar dock
inte det faktum att det som ska prissittas 4r de arbeten som ingér i respek-
tive kod och rubrik, och inte i den beskrivande texten. Det #r ostridigt att
Barslund inte har limnat in just den reviderade méngdforteckning som
medfljde reviderings-PM 3, utan den ursprungliga méngdforteckning som
medfoljde forfragningsunderlaget. Detta har pa intet sitt gynnat Barslund.
Barslund har genom att kryssa i en ruta bekriftat att man i anbudet beaktat
de kompletteringar som har sénts ut. Vidare anges under rubriken prissatta
mdngdforteckningar med beskrivning att “de prissatta miangdforteckning-
arnas slutsumma skall dverensstimma med anbudssumman”. Bolaget be-
kriftar séledes att anbudet baseras pa all information, inklusive erhillna
revideringar, och anbudet i sin tur utgér en sammanrékning av de prissatta

méngdforteckningarnas slutsummor.

Det finns i anbudsformuléret inget krav pa att det ska vara just en viss re-
viderad méngdforteckning som ska ges in med anbudet. Under rubriken
prissatta mdngdforteckningar med beskrivning anges endast att det ir
méngdforteckning med beskrivning daterad den 29 januari 2015 som ska
ges in. Formellt seit har sdledes anbudsldmnarna haft ritt att fylla i priser i
vilken version av mingdforteckningen som helst, si lingde de beaktat
samtliga revideringar och baserat méngdférteckningarnas slutsumma pa
samtlig information. Hur anbudssumman fordelas pa olika delposter saknar
relevans. Genom att bekrifta att anbudssumman &r baserad p all tillgéing-
lig information i forfrigningsunderlaget, inklusive alla revideringar, dr
anbudsgivaren kontraktsrittsligt bunden att utfora samtliga arbeten vare sig

de har prissatts i anbudet eller €;j.

For det fall att forvaltningsrétten skulle finna att det fSreligger sddana bris-

ter 1 Barslunds anbud som s6kanden gér gillande instimmer Barslund i det
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som kommunen anfort. Som kommunen kunnat visa lider sékandens anbud
av stora brister som mer 4n vél borde medféra att anbudet utesluts. Bada
anbudgivarnas anbud har séledes prévats och utvérderats trots att de, enligt
sokandens synsitt, rétteligen borde ha forkastats. Likabehandlingsprinci-

pen har inte dsidosatts och sokanden har inte lidit ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgir att forvaltningsréitten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Vid 6verprdvningar enligt LOU giller att forvaltningsrétten 1 princip end-

ast provar de sirskilt angivna fragor som stkanden tar upp.
Forvaltningsrdttens bedomning

M.J. Eriksson gor géllande att Lunds kommun har brutit mot LOU genom
att utvdrdera och anta Barslunds anbud trots att anbudet inte uppfyllt

stdllda obligatoriska krav.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krévs ett klart och tydligt

forfrdgningsunderlag. Av forfrigningsunderlaget ska det framga vilka krav
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som maste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sidana krav maste

upprétthéllas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fir inte antas.

I det aktuella forfragningsunderlaget anges under AFB.53 Prévning av
anbud att det anbud som uppfyller stéllda krav enligt AFB.52 Provning av
anbudsgivares ldmplighet samt har ldmnat den lzZigsta anbudssumman

kommer att antas.

[ AFB.52 Provning av anbudsgivares ldmplighet anges bl.a. att anbudsgi-
varen ska fylla i anbudsformulir, handling 05, samt bifoga efterfragad

dokumentation enligt AFB.31,

I AFB.31 Anbuds form och innehdll anges bl.a. foljande. Ofullstindiga
anbud kommer att forkastas. Anbudsgivning ska ske pa anbudsformulir,
handling 5, i forfrAgningsunderlaget. I anbudet ska anges uppgifter enligt
anbudsformuldr samt kompletterande bilagor som redovisas i punkter ne-
dan. Av punkten 7 framgér att det som bilaga till anbudet ska inges pris-

satta méngdforteckningar med beskrivning.

Av anbudsformuléret framgér att de prissatta méngdfrteckningarnas slut-

summa ska §verensstimma med anbudssumman.

I det aktuella forfragningsunderlaget ingdr ett antal miéngdfrteckningar.
Under anbudstidens géng har dessa méngdforteckningar reviderats genom
tvd stycken s.k. reviderings-PM, bendmnda reviderings-PM 2 och revide-
rings-PM 3. I samband med att kommunen skickade ut dessa PM har
kommunen &ven skickat ut nya reviderade méngdférteckningar. Genom-
forda revideringar har bl.a. inneburit att vissa poster tillkommit och vissa

méngder justerats.
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Det &r i mélet ostridigt att Barslund inte har limnat in den reviderade
méngdforteckning som medfsljde reviderings-PM 3. utan i stillet ldmnat
méngdforteckningar i den ursprungliga version sorm medf6ljde forfrag-
ningsunderlaget. Barslund har dock utifrin uppgifterna i reviderings-PM
sjélv gjort vissa justeringar av méngdforteckningarna. Barslund har ockss i
sitt anbud kryssat i och bekriftat att de aktuella kompletteringarna/rittelser
av underlaget har erhdllits. Av Barslund offererad anbudssumma om
28299 000 kr motsvarar totalsumman av ingivna méngdférteckningar som

ska prissittas.

Forvaltningsrétten delar kommunens och Barslunds uppfattning att den
omsténdigheten att Barslund limnat in mingdforteckningarna i sin ur-
sprungliga version i sig inte utgor grund for att forkasta bolagets anbud.
Handlingens utformning kan inte vara av avgérande betydelse for kravupp-
fyllelse utan det relevanta &r huruvida ingiven handling innehaller samtlig
efterfrégad information. Av utredningen i malet framgér att Barslund i in-
givna méngdfrteckningar ej prissatt samtliga poster i enlighet med det
slutliga forfrAgningsunderlaget. Barslund har for vissa poster prissatt fel
mingder eller fel utférande och vissa poster har inte prissatts alls. Det i
forfragningsunderlaget uppstillda obligatoriska kravet pa att till anbudet
bifoga prissatta méngdforteckningar kan dérmed inte anses uppfylit. An-
budet &r att betrakta som ofullstéandigt och skulle i enlighet med forfrag-
ningsunderlaget ha forkastats. Bristen i anbudet #r inte av sidan obetydlig
art att det kan anses strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta anbu-
det pd grund av den. Déremot strider det mot savil transparensprincipen
som likabehandlingsprincipen att utvirdera och anta det ofullstdndiga an-
budet. Forvaltningsritten finner mot bakgrund hérav det visat att Lunds
kommun har agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU i det aktuella upphandlings-

forfarandet.
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Fragan blir d4 om M.J. Eriksson lidit eller kan komma att lida skada av den
konstaterade bristen i upphandlingsforfarandet. I denna bedémning maste
kommunens och Barslunds invéndningar gillande bristande kravuppfyl-
lelse dven i M.J. Erikssons anbud beaktas (jfr t.ex. dom av Kammarritten i
Goteborg 1 mal nr 4224-13). Hérvid kan konstateras att kommunen vid sin
provning av bolagets anbud funnit att anbudet uppfyllde stillda krav och

skulle tas upp till utvirdering. Kommunen anfor dock i éverprévningspro-

_ cessen att en fornyad genomgéng av M.J. Erikssons anbud visar att detta

anbud borde ha forkastats eftersom bolaget inte prissatt vissa poster och
dét inte framgér av anbudet att de aktuella posterna har prissatts till 0 kr.
M.J. Eriksson har genmilt att de aktuella posterna har prissatts till 0 kr,
men att cellformatet i de Excel-filer som kommunen skickat med forfrag-
ningsunderlaget 4r sidant att det inte har synts om en anbudsgivare har
angett 0 kr for en post. M.J. Eriksson anfér vidare att det vid nu angivna
forhallanden skulle strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta anbu-
det. Kommunen anser att M.J. Erikssons argumentation hérvidlag saknar
relevans eftersom det 4r anbudsgivaren som ansvarar for att anbudet dr
korrekt. Forvaltningsritten anser dock dnd4 att det utifran M.J. Erikssons
invidndningar inte kan anses utrett att bolagets anbud inte har kunnat
komma i friga for tilldelning. Enligt forvaltningsrittens mening har M.J.
Eriksson i tillrdcklig mén visat att man lidit eller i vart fall riskerar att lida
skada till foljd av den konstaterade bristen i upphandlingsforfarandet.
Grund for ingripande mot upphandlingen foreligger ddrmed. Upphandling-
en bor rittas genom att fornyad anbudsutvirdering genomfdrs, i vilken

anbudet fran Barslund inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1B LOU)

Ola Brandstrém

Sida12
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Gétebotg.
Skrivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningstiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tte veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vatdag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedoma siktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit ll,

3. det ir av vikt {61 ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet
provas av hogre titt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
éverklagandet till kammattitten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnumtmert,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, tele fonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefo nnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas ill
kammatritten.

2. den dom/beslat som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klagranden anger till stéd for en
begiran om ptSvningstillstind,

4. den indtng av fStvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill abetopa och vad
han/hon vill styrka med vaje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om évetptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling ihom omridena vatten, enetgi,
transpotter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom ellet
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slatas omedelbart, Ett
6vetklagande av rittens avgorande fir inte
ptévas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningar om hur man

6vetklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningsritten.







