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YRKANDEN M.M.

Haninge kommun (kommunen) genomfdr en upphandling av ramavtal for
tjanster avseende klottersanering och klotterskydd (dnr SUN 2019-162).
Upphandlingen genomfSrs som ett 6ppet forfarande enligt lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Avtalet omfattar invéndig och
utvindig klottersanering, forebyggande klotterskydd och ansvar for att
klottret dokumenteras och polisanméls. Upphandlingen omfattar de tva
delomradena Haninge kommun och dess kommunala bolag Tornberget
Fastighetstorvaltningsaktiebolag samt Nynéshamns kommun.
Anbudsgivarna gavs mgjlighet att limna anbud f6r ett delomride eller for
bada. Avtal kommer att ingas med tva ramavtalsleverantorer i rangordning
per delomrade. I tilldelningsbeslut den 27 januari 2020 betréffande det
forstndmnda delomréadet anges att kommunen beslutat att ingd avtal med
Aremo Sanering AB och Liselotte L&6f Entreprenad AB. Det anges ocksé
att kommunen beslutat att forkasta anbudet fran Color Off i Stockholm AB

(Color Off) med motiveringen att anbudet 4r onormalt lagt.

Color Off yrkar att upphandlingen betrdffande delomrddet Haninge kommun
och dess bolag Tornberget Fastighetsforvaltningsaktiebolag far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts pa sa sitt att en ny utvirdering genomfors i

vilken bolagets anbud ska beaktas.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet & om Haninge kommun agerat i strid med LOU och
grundliggande upphandlingsrittsliga principer genom att forkasta Color

Offs anbud med hénvisning till att det &r onormalt 1agt.

Tillimpliga bestimmelser

[ 16 kap. 7 § LOU anges bl.a. foljande. Om ett anbud forefaller vara
onormalt lagt, ska den upphandlande myndigheten begira att leverantdren
forklarar det laga priset eller kostnaden. En sddan begdran om forklaring kan
bl.a. gélla om leverantdren kan utnyttja sérskilt kostnadseffektiva metoder
for att fullgdra kontraktet eller om leverantdren kan utnyttja tekniska
16sningar eller ovanligt gynnsamma forhéllanden for att fullgéra kontraktet.
Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantéren inte pa ett
tillfredsstillande sitt har forklarat det 1aga priset eller kostnaden. En
upphandlande myndighet ska ocksa forkasta en leverantdrs anbud om den
finner att det onormalt 1dga priset beror pa att anbudet inte stimmer dverens

med tillimpliga milj6-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

I forarbetena till LOU anges att det dr den upphandlande myndigheten som
utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet ska avgora vad som forefaller
vara ett onormalt 1gt anbud. Det ankommer p4 myndigheten att tydligt
formulera den begéran som riktas till anbudsgivarna for att dessa ska fa
mojlighet att pé ett fullstdndigt och dndamalsenligt sétt forklara varfor deras
anbud #r allvarligt menade. Det dr leverantdren som ska inge bevisning som
forklarar det laga priset. Det framgér av EU-domstolens praxis att
anbudsgivaren ska kunna limna alla de forklaringar till stod for sitt anbud

som denne anser limpliga, och att den upphandlande myndigheten dr
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skyldig att beakta samtliga forklaringar som ldimnats in innan den fattar sitt

beslut. (Prop. 2015/16:195s. 1114 )

Det finns inget krav pa att limnat anbud ska leda till vinst for anbudsgivaren
(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2016 ref. 3 och
Kammarrétten 1 Jonkdpings avgorande den 6 juli 2015 i mal nr 704-15).
Gillande provningen av anbud med mycket laga priser har féljande
utgdngspunkt uttalats av rétten i det sistnimnda avgérandet. Ett anbud med
mycket lagt pris eller avvikande lagt pris 4r inte detsamma som ett onormalt
lagt pris i LOU:s mening. Det krédvs forutom att anbudspriset som sédant &r
mycket lagt att det dessutom inte kan betraktas som seriést menat. Det &r
tillatet for anbudsgivare att pressa sina vinstmarginaler — eller till och med
g med forlust — som ett led i en medveten strategi for att vinna
marknadsandelar. Detta utgor séledes inte grund for att férkasta anbud.
Prévningen av om ett anbud far forkastas sasom “onormalt lagt”, torde
manga ganger géras utifrdn en prognos avseende risken for att anbuds-

givaren inte kan eller inte vill leverera enligt villkoren i upphandlingen.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Detta framgar av 20 kap. 6 §
LOU.

Forvaltningsrittens beddmning

Av handlingarna i malet framgar att kommunen skickade ett meddelande till
Color Off den 14 januari 2020. Bolaget ombads i meddelandet att forklara
hur det kan erbjuda sina laga priser. Forvaltningsritten bedomer med

beaktande av handlingarna i mélet att bolagets anbudspris dr mycket lagt.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3036-20
I STOCKHOLM

Domstolen finner att det foreldg fullgoda skil for kommunen att begéra en
forklaring av Color Off i enlighet med 16 kap. 7 § LOU. Color Off invinder
inte heller mot kommunens beslut att begira en prisforklaring av bolaget.
Fragan blir dirmed om bolaget forklarat priserna pa ett tillfredsstdllande
sitt. I meddelandet fran den 14 januari ombads bolaget utforma sitt svar i
enlighet med f5ljande instruktioner: “Ert svar bor innehalla en forklaring till
hur ni planerar uppna vinst genom avtalet. Om ni inte planerar kunna uppné

vinst bar ni dven meddela varfor ni kan tinka er att leverera utan vinst.”

Color Off har i sin forklaring till kommunen och hos forvaltningsritten bl.a.
angett hur bolaget genom sin erfarenhet, sin organisation, sina rutiner, sina
sirskilda tekniska I3sningar, sitt material och sin utbildning har mdjlighet att
erbjuda priserna i anbudet. Bolaget har fSrvisso uppgett att kostnads-
tickning inte kommer att uppnas for fyra av de fem poster som bolaget
prissatt i upphandlingen, vilka motsvarar en stor del av det upphandlade
uppdraget. Dessa bendmns “Sanering med mobil hogtryckstvitt pa ej
klotterskyddad yta”, ”Klotterskydd”, ”"Manuell sanering av ytor som
verstiger 5 kvm™ och "Manuell sanering av ytor som understiger 5 kvm”.
Att den forstnimnda posten dr den mest avropade dr ostridigt i mélet. Rétten
noterar mot bakgrund av det anforda sérskilt att en stor del av uppdraget inte
berdiknas generera vinst. Color Off har angéende detta fort fram att bolaget
beriknar att ind& uppna vinst totalt riknat, genom att posten ”Sanering med
mobil hgtryckstvitt pa klotterskyddad yta” &r prissatt betydligt hogre &n
dvriga poster. I denna del har bolaget i sin forklaring till kommunen och hos
domstolen pa ett timligen utforligt satt hénvisat till flera omstidndigheter
bl.a. sina effektiva arbetsmetoder och en prognos angéende den framtida
utvecklingen betriffande avrop. Kommunen har genomgéende i sin
argumentation frimst anfort att bolagets anbud bade gillande enskilda
poster och sammantaget r orimligt lagt och att kostnaderna for anbudet 4r
orimligt hoga. Flertalet relevanta omsténdigheter som Color Off fort fram

till stod for bedsmningen att det upphandlade uppdraget kommer att
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generera vinst har dock inte bemétts i sak av kommunen. Forvaltningsritten
finner mot denna bakgrund sammantaget att Color Off gett tillrackligt vil
motiverade forklaringar till varfr det upphandlade uppdraget beriknas att

generera vinst, trots bolagets ldga priser.

Dirutdver har Color Off fort fram att bolaget kommer att utfora uppdraget i
fraga till de erbjudna priserna med hénvisning till goodwill, for det fall det
visar sig att kalkylen att vinst kommer att uppnds ar felaktig. Kommunen
har fort fram att publiciteten i detta fall hianfor sig till eventuella loggor pa
arbetsklader och redskap. Att uppdragen genomfors enligt ett offentligt
upphandlat ramavtal kan dock inte utlisas genom nérvaron vid utfsrande av
uppdrag. Publiciteten star dérfor, enligt kommunen, inte proportion till
kostnaderna for det onormalt liga anbudet. Forvaltningsritten finner att
Color Off dock fort fram vil motiverade argument som inte nodvindigtvis
dr bundna till viirdet av att vara en offentligt upphandlad ramavtals-
leverantor i denna del. Bolaget har hinvisat att det medfor goodwill att dess
bilar syns i det aktuella omradet och att synligheten i kommunala
sammanhang ger mojlighet till uppdrag frin t.ex. privata fastighetsigare.
Dirtill har Color Off i denna del hiinvisat till sin goda ekonomi som
siikerhet for att uppdraget kommer att utfras avtalsenligt dven om det
resulterar i fSrlust. Férvaltningsrétten finner sammantaget att vad bo laget
fort fram héirvid ocksa utgér godtagbara forklaringar till bo lagets laga
anbud. I denna bedémning beaktas dven att kommunen inte i sak har

bestridit flera av de relevanta omstindigheter som forts fram av Color Off.

[ tilldelningsbeslutet har kommunen uttryckt att det finns en risk for att
Color Off kommer att avsté frdn att utfSra avrop inom ramen for
upphandlingen som utgér forlustaffirer. Om det finns fog f6r den
beddmningen skulle detta kunna utgéra ett godtagbart skal for att forkasta
bolagets anbud. Férvaltningsritten finner det, som tidigare nimnt, utrett att

ménga avrop riskerar att bli olénsamma 5r Color Off, Bolaget har dock fort
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fram i sitt anbud och hos domstolen att villkoren i upphandlingsdokumenten
accepteras i sin helhet och att alla skyldigheter enligt ingéinget avtal kommer
att respekteras. Kommunen har vidare inte fort fram ndgra konkreta
omstindigheter till stod for risken for att bolaget kommer att avsté uppdrag i
enlighet med ovan angiven farhiga, fSrutom att mojligheten existerar till
f5ljd av de laga priserna. Med anledning av avsaknaden av sddana
omstindigheter, vad Color Off frt fram i denna del och vad som tidigare
anforts av ritten om bolagets godtagbara forklaringar, ger kommunens
argument i denna del inte tillrdckligt stod for att det finns godtagbara skiil

for att forkasta bolagets anbud.

Forvaltningsritten finner saledes att Color Offs forklaringar &r tillrdckligt
vil redovisade i upphandlingsrittsligt hiinseende. Det saknas anledning att
ifrdgasitta uppgifterna. Vidare har det inte framkommit att Color Offs
forklaringar och 6verviganden saknar affirsmissighet eller ger befogad
anledning att anta att prissittningen riskerar att leda till att upphandlingen

inte fAr avsett resultat.

Genom att forkasta Color Offs anbud i upphandlingen har kommunen brutit
mot 16 kap. 7 § LOU samt mot grundldggande upphandlingsrittsliga
principer. Till f51jd av detta har Color Off &tminstone riskerat att lida skada,
da bolaget erbjudit lagst pris i upphandlingen. Mot denna bakgrund ska
ansokan om Sverprévning bifallas pa sa sitt att en ny anbudsutvardering ska
genomforas i vilken anbudet fran Color Off inte ska forkastas pd den

grunden att det 4r onormalt lagt.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan Sverklagas. Information om hur man dverklagar finns i
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bilaga 1 (FR-05).

Ulrika Sandell

Réadman

Jakob Franzén har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir njd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag. '

Tdnk pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsi dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa all.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 méalet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6vetklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare till kammarratten.

Sida1av2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om f6rvaltningsritten démt rate
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behdver ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

o Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp madlet av nigon
annan anledning.

Om i 7nte tar provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstolse.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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