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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Umeé kommun (Kommunen) har genomfort en upphandling av afférsrese-
tjanster (dnr 11117). Kommunen &r upphandlande myndighet och har dven
agerat som inkdpscentral for ett antal avropsberattigade myndighet-

er/enheter. Vid upphandlingen har anvints férenklat forfarande.

Av Kommunens utvirderingsprotokoll och tilldelningsbeslut framgdr att
RESIA AB har antagits som leverantér. Dértill framgar att VIA Travel
Norrland AB:s (VIA Travel) anbud har diskvalificerats, d& bolaget inte
bedomts uppfylla kraven i upphandlingens kvalificeringskriterier

(Sk 3 Kapacitet”). Av Kommunens motivering framgar att anbudsgivaren
ska, enligt ”Sk 3 Kapacitet”, limna tva referenskunder med jamforbara
uppdrag. VIA Travel har bl.a. limnat Umed Forséljning AB som referens-
kund. Det har visat sig att Umed Forsiljning AB har 6 stycken anstéllda,
varav 5 stycken som reser totalt cirka 30 ganger per r. Kommunen anser
dirmed att denna referenskund inte anses utgdra ett jamforbart uppdrag, da
volymen i nu aktuell upphandling motsvarar ett virde om ca 20 000 000 kr

per ar.

VIA Travel yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten forordnar att upphand-
lingen inte fir avslutas forréin réttelse har vidtagits, innebérande att VIA
Travels anbud kvalificeras till utvirderingen med f6ljd att bolaget tilldelas
uppdraget i enlighet med Kommunens ursprungliga beslut. T andra hand

yrkar VIA Travel att upphandlingen gérs om.

Kommunen motsitter sig bifall till VIA Travels anstkan om dverprévning.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sdtt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om smsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas
forst sedan rittelse gjorts (16 kap. 6 § LOU).

UTREDNINGEN

Forfragningsunderlagets Avtalsvillkor/Avtal

Under rubriken 1.0 Uppdraget och dess omfattning anges bl.a. féljande.

Uppdraget omfattar ett heltdckande behov av koparnas tjédnsteresor i Sve-
rige och utomlands. Detta innebér att ombesorja bokningar av hotellrum,
flyg, landtransporter, gruppresor samt vriga resebyratjanster nimnda i
svarsbilaga prismall. Séljaren skall vid bokning via telefon utan begéran
‘nformera resendren/resebestdllaren om relevanta pass-, visum och vacci-
nationsbestdimmelser dér det ar relevant.

Saljaren ska alltid vid varje enskild bokning via telefon erbjuda det totale-
konomiska sett lagsta priset utifrédn resendrens behov och 6nskemaél.
S#ljaren ska skriftligt beskriva regler och kostnader vid avbokning respek-
tive Atertagning av outnyttjade biljetter eller motsvarande ndr bokningen
gors via telefon. Saljaren skall vara vil informerad om k&parens riktlinjer

f61 resor samt informera resendren om dessa ndr bokningar gos via telefon.
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Séljaren ska ha rutiner for att lokalisera resenérer vid katastrofsituationer.
En del av flyg-, hotell- och gruppresebokningar m.m. kommer att skdtas
direkt mellan képarna och flygbolagen/hotellen.

Utéver priserna angivna i svarsbilaga prismall ska ovanstiende utforas

kostnadsfritt.

Forfragningsunderlagets Upphandlingsféreskrifter

Under rubriken_1.1. Omfattning anges bl.a. f6ljande.

Upphandlingen omfattar ett heltdckande behov av affirsresetjdnster gil-
lande koparnas tjdnsteresor i Sverige och utomlands. Detta innebér att om-
besorja bokningar av hotellrum, flyg, landtransporter, gruppresor samt §v-
riga resebyréatjanster. Umed kommun uppskattar att man kdpte affdrsresor
f6r 13 000 000 kr under perioden 2010-07-01 till och med 2011-06-30. 1
bilaga statistik” finns uppgifter om Umeé kommuns bokningar under

denna period.

Under rubriken 2.2 Referenser anges féljande.

Referenser som beskriver leveranser/uppdrag av motsvarande omfattning
kan begéras in fran leverantdr. Om denna upphandling innehaller en sidan
begdran framgér av bilagan ”Svarsbilaga kvalificering”. Umed kommun

kan, oavsett om referenser begirts eller inte, komma att ta egna referenser.

Under rubriken 5.1 Kvalificeringsfas anges foljande.

I kvalificeringsfasen beddms bade anbudsgivaren och anbudet utifrén an-
givna krav i ”Svarsbilaga Kvalificering”. Dédr har samtliga kvalifice-

ringskrav som géller denna upphandling samlats.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 434-12 E
[ UMEA

Under rubriken 5.2 Utvirderingsfasen (Uv) forklaring anges féljande.

Det for kommunen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att an-
tas. Utdver pris ingar foljande rangordnade kriterier i bedémningen: Refe-
renser. En mer detaljerad beskrivning av dessa kriterier och eventuella del-

kriterier framgar av ”Svarsbilaga Utvirdering”.

Under rubriken 5.4 Bedomning referenser anges foljande.

Umea kommun utvirderar referenser. Umed kommun kommer kontakta
angivna referenter och be dem besvara pa angivna fragor i bilaga “referens-

fragor” leverantdren kan maximalt & 42 p.

Forfragningsunderlagets Svarsbilaga Kvalificering

Under rubriken 3.0 Svarsbilaga Kvalificering anges foljande.

Notera att samtliga avsnitt méste besvaras med ja. Den anbudsgivare som
inte uppfyller samtliga krav eller som underlater att besvara samtliga krav
kommer att diskvalificeras. Koparen kommer att folja upp och kontrollera
de utfistelser vinnande anbudsgivare gor i denna svarsbilaga och jamfora

med det som faktiskt levereras under avtalsperioden.

Under Sk 3 Kapacitet anges foljande.

Fér att sikerstilla att leverantdren ér verksam inom efterfragade omréade
ska leverantdren under de senaste tre aren riknat fran anbudsdagen arbetat
med minst tvé jaimforbara uppdrag. Referenter fran tva uppdragsgivare
skall anges i textrutan nedan. Accepteras detta och har ni angett tvé refe-

renskunder med kontaktperson, uppdragsgivare och telefonnummer?
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Parternas anféranden

VIA Travel anfor bla. f6ljande.

Anbudsgivare har inte kunnat forutse vad Kommunen forvéntar sig ska
anges betriaffande kundreferenser. I utvirderingsprotokoll anger Kommu-
nen att en av VIA Travel angivna referenser inte har resevolym jamforbar
med Kommunen. I férfragningsunderlaget har dock aldrig formulerats att
med “jamforbart uppdrag” menas uppdrag med en specifik minsta resevo-
lym. Forfragningsunderlaget uttrycker inte heller att referensuppdrag ska
vara av samma eller motsvarande “omfattning” som Kommunen. I forfrag-
ningsunderlagets dokument ”Avtalsvillkor” p. 1.0 beskriver Kommunen
“Uppdraget och dess omfattning”. Innan VIA Travel anger sina kundrefe-
renser kontrolleras noga Kommunens beskrivning av "Uppdraget och dess
omfattning” som tydligt anger vilka produkter och tjénster som efterfrigas.
Med utgdngspunkt fran detta viljer VIA Travel kundreferenser som till
fullo motsvarar vad Kommunen har angett under "Uppdraget och dess om-
fattning”. VIA Travel har ett flertal kunder som har en resevolym som
béde tangerar och dverskrider Kommunen, vilket ocksé framgér av VIA
Travels anbudsbilaga. D4 forfragningsunderlaget betréffande referenskun-
der inte efterfragar referenskunder med en specifik resevolym utan refe-
renskund som nyttjar ett flertal av de produkter och tjanster som en afférs-
resebyrd kan leverera valde VIA Travel, med utgdngspunkt frén beskriv-

ningen av uppdraget, de referenskunder som angavs 1 anbudet.

Umed kommun har vid utvérdering inte tillimpat vad som finns angivet i
forfragningsunderlag utan i efterhand godtyckligt, enligt utvérderingspro-
tokoll den 2 mars 2012, dndrat forutséttningarna betréffande vilken typ av

referenskund som ska anges.
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Kommunens motivering for diskvalificering strider mot likabehandlings-
principen. Om Kommunen i forfrdgningsunderlaget hade specificerat att
anbudsgivare ska ange kundreferenser med resevolym motsvarande Kom-
munen skulle det ha varit ett diskriminerande (icke proportionerligt) vill-
kor, eftersom det skulle utestinga vissa (mindre) leverantérer, vilket &r 1

strid med LOU.

Det #r uppenbart att 1 forfragningsunderlaget syftar kundreferenserna till
att sikerstilla att leverantdren dr verksam inom efterfréagat omréde, dvs.
affirsresetjénster, samt att anbudsgivares kunder som har nyttjat dessa pro-
dukter och tjénster ska ge ett omdome. Vid utvérdering och i yttrande till
forvaltningsritten anger kommunen dock ett helt annat syfte, ndmligen att
sikerstilla kapacitet att dta sig uppdrag av Kommunens storlek och kom-
plexitet. Vad Kommunen i efterhand har angett om syfte med att begéra in
tv4 referenskunder gar inte att utlisa av vad som anges under Sk 3” i for-
fragningsunderlaget. Informationen har inte heller angetts under ”Avtals-
villkoren” p.1.0 ddr kommunen beskriver uppdraget och dess omfattning.
Inte heller p& annat sitt i forfragningsunderlaget finns angivet att referen-
sen, for att godkénnas, ska ha en viss minimum resevolym och att ett
minsta antal anstillda. D& detta visar sig vara direkt avgorande skulle

kommunen ha angett detta i forfradgningsunderlaget.

Enligt EU-domstolens praxis (bl.a. malet Beentjes 3 1/87) far den upphand-
lande myndigheten i kvalificeringsfasen kréva referenser for att kontrollera
leverantdrens tekniska och ekonomiska kapacitet. Det dr ddremot inte tilla-
tet att i utvirderingsfasen (tilldelningsfasen) bedéma och vikta referenser.
Detta eftersom man i utvérderingsfasen endast ska bedoma foremélet for
upphandlingen (inte leverantdren). Dock ér det just det som Kommunen
pastér att de har gjort (det framgér for yvrigt ocksa av forfragningsunderla-
get, se Upphandlingsforeskrifter punkt 5.2). Man har alltsé blandat ihop

kvalificering och tilldelning.
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VIA Travel har dock, trots att det i forfrigningsunderlagets ”Svarsbilaga
kvalificering” inte har efterfragats pa annat stille i anbudet styrkt att fore-
taget har kapacitet och erfarenhet av kunduppdrag motsvarande och dver-

stigande Umed kommuns storlek och komplexitet.

Kommunen anfor bl.a. féljande,

Syftet med att begira in tva referenskunder med jamforbara uppdrag var
dels att sikerstilla att anbudsgivaren har nddvéndig kapacitet att ata sig ett
uppdrag av kommunens storlek och komplexitet, men framforallt att dessa
referenskunder ska besvara ett antal forutbestdmda fragor som angetts i
forfragningsunderlaget. Kommunen vill dér ha svar pd fragor som t.ex.
nébarhet och tillginglighet pa telefon, aterrapportering angdende avvikel-
ser, formedla och foresla bra 16sningar for tjénsteresor och administrativa
rutiner (se bilaga “Fragor till referenter”). Kommunen vill alltsd vérdera
hur anbudsgivaren hanterat dessa fragor mot en kund som har motsvarande
forutsittningar. Svaren pa dessa fragor har sedan podngsatts och ingétt som
ett utvirderingskriterium. Referenssvaren &r direkt kopplade till utforandet
av uppdraget, vilket ar fullt tillatet. Det 4r alltsd inte referenserna som har

utviarderats utan referenssvaren.

For att potentiella anbudsgivare ska fa en uppfattning av kommunens be-
hov har det varit viktigt att i forfragningsunderlaget, sa tydligt som det va-
rit mojligt, beskriva vilka delar som ingér i uppdraget samt vilka volymer
som kan komma att bli aktuella. Kommunen har ocksa beskrivit detta i
forfragningsunderlagets olika bilagor, se bilagor "Upphandlingsforeskrif-
ter, ”Svarsbilaga kvalificering”, ”Svarsbilaga prismall”, ”Statistik” samt

» Avtalsvillkor”. Betriffande volymen sa framgér det tydligt i bilagan "Sta-

tistik” att Kommunen koper affirsresor for ca 13 000 000 kr per &r och

bokar cirka 12 000 biljetter, bade in- och utrikes. Kommunen har &ven an-
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gett volymen for de avropsberittigade myndigheter/enheterna som ingér i
upphandlingen, dessa motsvarar tillsammans ett virde av ca 12 000 000 kr
per 4r, se bilaga "Upphandlingsforeskrifter”. Om kommunen hade valt att
efterfriga referenskunder med “jamforbara tjanster” hade kommunen kun-
nat forsta och accepterat VIA Travels tolkning. Men nu har kommunen
efterfragat »jamforbara uppdrag”, vilket borde ses pé sé sitt att anbudsgi-

varen ska ldmna referenskund som har motsvarande uppdrag.

Kommunen har inte angett ndgon definierad miniminivé pé resevolym utan
haft utgdngspunkten fran det behov som kommunen har. Detta &r pé intet
sétt oproportionerligt eller pd annat sitt motstridigt mot de gemenskaps-
rittsliga principerna. Dessutom finns det ett stort antal foretag pé mark-
naden som kan tillgodose dessa behov och ocksa kan ange referenskunder
som har motsvarande behov som kommunen. Att kommunen i efterhand
godtyckligt skulle ha dndrat forutsittningar betriffande vilken referens-
kund som ska anges anser kommunen att VIA Travel inte har beldgg for.
Kommunen har i sitt forfrdgningsunderlag tydligt angett vilka forutsétt-
ningar som giller. Det som kommunen vidareutvecklat i sina yttranden &r
sddant som kommunen anser att VIA Travel borde ha insett redan av in-
formationen i forfragningsunderlaget. Kommunen har agerat och fattat

beslut i enlighet med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.

For att tillgodose kommunen och de avropsberdttigade myndigheter-
na/enheternas behov av affirsresetjdnster dr det mycket viktigt att den avta-
lade leverantsren har resurser, kompetens och administrativa rutiner som
gor att kommunens resor blir s effektiva och kostnadsbesparande som
majligt. Det dr darfor viktigt att kommunen sa langt det dr m&jligt ges moj-

lighet att sékerstélla att rétt leverantor utses.

VIA Travels referenskund med totalt 6 stycken anstdllda varav 5 stycken

som reser totalt 30 ganger per ar (Umeé Forsiljning AB) skiljer sig stort
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fran det uppdrag som kommunen upphandlar. Det finns ett antal skillnader
mellan kommunen och den angivna referenskunden. Kommunen tycker
inte att de tva uppdragen kan jimféras med varandra. Uppdragen kan inte
jamforas angédende tjdnstens innehall, tjinstens komplexitet eller tjdnstens
storlek. VIA Travel har alltsé i angiven referens inte visat for kommunen

att man klarar av att utséttas for jimforelse med kommunens uppdrag.

DOMSKAL

En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvérderingen.
En upphandlande myndighet har [angtgdende frihet att bestdmma hur for-
fragningsunderlaget utformas under forutséttning att detta inte strider mot

LOU:s principer eller de gemenskapsrittsliga principer som bér upp lagen

(fr RA 2002 ref. 50).

Frégan i nu aktuella mélet 4r hur det av Kommunen uppstéllda kravet pd
kapacitet, som ska styrkas med tva referenskunder frén jamforbara upp-
drag, ska tolkas och om forfragningsunderlaget i denna del kan anses sté i

strid med LOU och de gemenskapsréttsliga principerna.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det nu aktuella kravet finns
i forfragningsunderlagets ”Svarsbilaga Kvalificering” under rubriken

”Sk 3 Kapacitet”. Med hinsyn till hur kravet har utformats och dven med
beaktande av vilket slag av uppgifter som efterfrégas bedomer forvalt-
ningsritten att syftet med kravet dr att faststilla anbudsgivares férméga och
lamplighet att utfora det uppdrag som upphandlingen avser. Det &r dédrfor
fraga om ett kvalifikationskrav vid kvalificeringen av anbuden (jfr t.ex.
EU-domstolens avgérande fran den 24 januari 2008 i mal C-532/06,
Emm.G. Lianakis AE m.fl.). Férvaltningsritten noterar ocksé att Kommu-

nen dven vid utvdrderingen av anbuden beaktat referenser. Detta har skett
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genom att referenskunder fitt svara pa et antal forutbestdmda fragor, som
enligt forvaltningsrittens mening varit kopplade till foremalet for upphand-
lingen, och dessa referenssvar sedan utvérderats av Kommunen. Mot bak-
grund av vad som framkommit i malet anser forvaltningsriitten att det inte
har varit friga om nagon otillaten sammanblandning av kvalificeringskrav

och utvirderingskriterier.

VIA Travel menar bl.a. att det nu aktuella kriteriet strider mot principen
om transparens och att det inte gatt att forutse vad som ska anges betréf-
fande kundreferenser. Med hansyn till det aktuella kriteriets ordalydelse,
och da annat inte foreskrivs i forfrigningsunderlaget, anser forvaltningsrét-
ten att beddmningen av om kravet pd tvd jimforbara referenskunder &r
uppfyllt eller inte ska goras i forhallande till det nu aktuella upphandlings-
uppdraget i dess helhet. Hérvid kan noteras att forfragningsunderlaget om-
fattar bl.a. "Upphandlingsforeskrifter”, ”Svarsbilaga kvalificering”,
»Syarsbilaga”, ”Statistik” samt ”Avtalsvillkor”. Kommunens behov av
affirsresetjinster och syftet med aktuellt uppdrag beskrivs, enligt forvalt-
ningsrittens beddmning, tillrackligt tydligt i dessa handlingar, varfor an-
budsgivare bor ha haft mojlighet att forutse vad Kommunen har avsett med
det ifragavarande kvalifikationskravet och dérigenom utforma konkurrens-
kraftiga anbud. Enligt férvaltningsréttens mening maste det vidare finnas
utrymme for den upphandlande myndigheten att kontrollera huruvida det
uppstillda kriteriet ar uppfyllt genom en samlad bedomning av dberopade
referenskunder. Forvaltningsritten anser siledes att Kommunens tolkning
av det nu aktuella kvalificeringskriteriets innebdrd &r forutsebar och att

kriteriet inte kan anses strida mot principen om transparens.

Forvaltningsritten har hérefter att ta stillning till huruvida det uppstéllda
kravet anses strida mot proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprinci-
pen forutsitter att kraven pa upphandlingsforfarandet stdr i rimlig proport-

ion till de mal som efterstrivas. Upphandlingens art och vérde ska darfor
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beaktas exempelvis nir villkoren for att 4 delta i upphandling faststdlls,
Uppstéllda krav far inte heller vara onddiga eller oproportionerliga

(fr 2009/10:180 s. 91). Kommunen har i férfragningsunderlaget detaljerat
beskrivit sitt och de avropsberittigade myndigheterna/enheternas behov av
affdrsresetjdnster, bl.a. vilken typ av tjénster uppdraget innefattar, uppdra-
gets storlek och dess komplexitet. Mot bakgrund av vad som f6ljaktligen
framkommit om den nu aktuella upphandlingens karaktir och omfattning
beddmer forvaltningsritten att det uppstillda kravet utgér en ldmplig och
effektiv atgérd for att sdkerstélla syftet med upphandlingen. Det har inte
heller framkommit att det skulle finnas ett annat, mindre ingripande, sétt
att uppné syftet med kravet. Férvaltningsrétten anser saledes att det nu ak-
tuella kravet dr nddvéandigt och stér i rimlig proportion till det som upp-

handlas.

Forvaltningsrétten finner ddrefter, i likhet med Kommunen, att vad som
framkommit i malet om Kommunens kontroll av VIA Travels referenser
ger stod for att bolaget inte har uppfyllt det uppstéllda kravet pa kapacitet

genom styrkande med tvé jaimforbara referenskunder.

Da det inte heller i 6vrigt har visats att det nu aktuella forfarandet strider
mot LOU eller ndgon annan av de gemenskapsréttsliga principerna beds-
mer forvaltningsrétten att det inte finns forutsittningar att vidta atgérder
med stod av 16 kap. 6 § LOU. VIA Travels anstkan om &verprévning ska

dirfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C LOU)

VG . foerreee

Marika Pernu

Forvaltningsréttsfiskal



