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Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarritten avslar VISMA Consulting AB:s yrkande om att EVRY

Integration AB:s anstkan om Gverprévning ska avslas.

2. Kammarritten avvisar VISMA Consulting AB:s yrkande om att upp-

handlingen ska g&ras om.
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BAKGRUND

Olofstréms kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ett doku-

ment- och informationshanteringssystem.

EVRY Integration AB (Evry) har hos forvaltningsrétten ansokt om 6ver-

prévning av upphandlingen.

Evry har uppgett att kommunen har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna for upphandling genom att utvérdera och anta VISMA Consulting
AB:s (Visma) anbud trots att detta inte uppfyller alla obligatoriska krav i
forfragningsunderlaget. Evry har ocksa uppgett att bristen 1 upphandlingen
har medfort att bolaget har lidit skada eftersom det rétteligen borde ha
tilldelats kontraktet.

Forvaltningsritten har bifallit Evrys ansékan och férordnat att upphand-
lingen fér avslutas forst sedan riittelse skett pa sé sétt att Vismas anbud

forkastas.

YRKANDEN M.M.

Visma yrkar att kammarritten ska &ndra forvaltningsréttens dom, i férsta
hand pé s sitt att kammarrétten avslar Evrys ansékan om dverprévning och

i andra hand p4 sé sitt att kammarrétten forordnar att upphandlingen ska

gdras om.

Evry motsitter sig bifall till Vismas forstahandsyrkande och anser att

Vismas andrahandsyrkande ska avvisas.

Kommunen har samma instéllning som i férvaltningsrétten.
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VAD SOM ANFORTS I KAMMARRATTEN
Visma

Om forvaltningstittens tolkning av kravet att den erbjudna produkten ska
vara baserad pa Microsoft Sharepoint &r rikﬁg, innebér det att kravet strider
mot bestimmelserna i 6 kap. LOU. Enligt 6 kap. 4 § f&r de tekniska speci-
fikationerna inte innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sarskilt
framstéllningssétt eller hénvisningar till varumirke, patent, typ, ursprung
eller tillverkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller miss-
gynnas. Sddana uppgifter och hanvisningar far dock forekomma i speci-
fikationerna, om det annars inte dr mdojligt att beskriva foremalet for upp-
handlingen tillrdckligt preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller
hénvisning skall f61jas av orden “eller likvardigt”. Om forvaltningsréttens
tolkning av kravet &r riktig &r det bara Microsoft och dess partners inom det
aktuella omrédet som kan limna anbud. Dérmed diskrimineras andra
leverantdrer. Med denna tolkning #r kravet sdledes inte objektivt utformat
samt konkurrenshdmmande. Det &r ocksé friga om upphandling av ett helt
nytt system eller 16sning och det har dérfor inte funnits ndgon anledning att
snéva in den tekniska 16sningen pa det sitt som Evry gor gillande. Kommu-
nens tolkning av kravet, att det innebér att det offererade systemet ska vara

kompatibelt med Microsoft Sharepoint, maste dérfor vara riktig.

Enligt 6 kap. 5 § LOU far en upphandlande myndighet som hénvisar till
tekniska specifikationer enligt 2 § inte férkasta ett anbud enbart pd grund av
att varorna eller tj4nsterna inte verensstdémmer med specifikationer som
den har hénvisat till, om anbudsgivaren i sitt anbud kan visa att de fore-
slagna l6sningarna pa ett likvéardigt sdtt uppfyller kraven enligt de tekniska -
specifikationerna. Vismas anbud uppfyller den tekniska specifikationen pa

ett likvirdigt sétt, vilket framgar av anbudet och har visats av kommunen

(frprop 2006707 128 Forvattmimgsrtens bestutatrmtestta v ismas———————
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anbud fran utvirderingen 4r dirfor felaktigt. Bolaget har lidit skada av

forvaltningsréttens dom.

Det #r i och for sig riktigt att Microsofts teknologi &r etablerad pa den
svenska IT-marknaden. Upphandlingen bertr dock inte allmént inkdp av
Microsoft-teknologi utan ett dokument- och informationshanteringssyétem
51 en svensk kommun, vilket #r en betydligt mer avgrénsad marknad.
Vismas offererade produkt ar for ovrigt till vissa delar direkt byggd pa
Microsoft-teknologi, dock inte p& Sharepoint.

Om forvaltningsrittens tolkning av det obligatoriska kravet dr riktigt ar
kravet inte forenligt med bestdimmelserna i LOU. Eftersom Visma utan det
diskriminerande kravet hade vunnit upphandlingen har Visma lidit skada.
Upphandlingen ska ddrmed goras om. Vismas taleritt &r inte begrdnsad i

fraga om detta yrkande.

Visma hénvisar till Konkurrensverkets rapport 2013:2, Upphandling av IT —
inlasningseffekter och mojligheter.

Evry

Vismas taleritt &r begrénsad till den frdga som provats i forvaltningsritten,
dvs. om Vismas anbud uppfyller de aktuella obligatoriska kraven eller inte.

Visma har ddrmed inte ndgon méjlighet att yrka att upphandlingen ska goras

om (HFD 2013 ref. 24). Detta yrkande ska dérfor avvisas.

Kravet att den offererade produkten ska vara baserat p4 Microsoft Share-
point 4r otvetydigt till sin lydelse. Av forfragningsunderlaget framgér att det
pagar ett projekt for att utveckla ett nytt intranét och att gemensamt for

upphandlingen och intranétsprojektet r plattformen Sharepoint. Kravet &r

SAICUES VAo TVErar, Der Ar OSIaIgr At det av v IS of fererade systenet

inte &r baserat pa Sharepoint. Vismas system r inte heller likvérdigt med ett




KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 2

DOM Sida 5

Maél nr 229-14

system baserat pd Sharepoint. Att ett visst system &r kompatibelt med et
annat system &r nagot helt annat 4n att systemet &r baserat pé ett annat. Att
kommunen har ndmnt ett varumérke i samband med kravet saknar hérvid
betydelse. Under alla férhéllanden har det i forfragningsunderlaget inte
angetts att det system som upphandlas ska vara av ett visst varumérke utan
vilka system som helst som &r baserade pa Sharepoint kan komma ifréga.
Microsofts teknologi &r vil etablerad pad marknaden och tillampas av
tillrackligt manga leverantorer for att en sddan hinvisning inte ska anses
vara diskriminerande. Aven Visma kan offerera ett system baserat pa
Sharepoint. Visma kan dirmed inte anses ha lidit eller riskera att lida skada.

Aven av detta skil saknar det betydelse om kravet varit forenligt med LOU.

Kommunen

Kommunen hénvisar till vad som anforts i forvaltningsrétten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Yrkandet om att Evrys ansékan om Gverprovning ska avslds

Kravet att systemet ska vara baserat pad Microsoft Sharepoint

Kammarritten bedomer att kravets ordalydelse inte ger utrymme for den
tolkning av kravets innebérd som Visma och kommunen gor géllande dr den
riktiga. Det &r séledes inte tillréckligt att det offererade systemet ar kompa-
tibelt med Microsoft Sharepoint for att kravet ska vara uppfyllt. Det Visma
anfor om att kravet med den tolkning som kammarritten slunda goér strider
mot 6 kap. 4 § LOU foranleder i detta avseende inte ndgon annan bedém-

ning.

Vismas anbud uppfyller siledes inte detta obligatoriska krav. Eftersom

rrree
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LOU ér bestimmelsen om likvérdiga 16sningar i 6 kap. 5 § LOU inte
tillamplig.

Kommunen har sdledes utvirderat och antagit Vismas anbud trots att det
inte. uppfyller samtliga obligatoriska krav. Kommunen har dirigenom brutit
mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Vid denna bedomning
saknar kammarrétten skél att uttala sig om huruvida Visma har uppfylit
kravet att det av anbudet klart ska framga hur kravet att offererat system ska
vara baserat p4 Microsoft Sharepoint &r uppfylit.

Skada
Evrys anbud rangordnades av kommunen som nummer tva. Evry har pd
grund av att kommunen har antagit Vismas anbud séledes gatt miste om

kontraktet. Evry har ddrigenom lidit skada.

Slutsats
Férvaltningsritten hade fog for beslutet att upphandlingen inte far avslutas
innan réttelse skett. Vismas forstahandsyrkande om att Evrys ansdkan om

dverprovning ska avslas kan dérfor inte bifallas.
Yrkandet om att upphandlingen ska géras om

I Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2013 ref. 24 hade den |
anbudsgivare, vars anbud antagits av den upphandlande myndigheten,
beretts tillfalle att yttra sig i forvaltningsritten och hade dérvid framstallt
vissa yrkanden. I friga om hur dessa skulle hanteras anférde HFD att de

“yrkanden” som utgjorde uttryck for anbudsgivarens instéillning till ansok-

ningen om &verprévning borde ha hanterats pd samma sétt som allmént

géller 1 frdga om en motparts redovisning av sin stindpunkt i ett mal. De

skulle alltsd inte ha avvisats, som forvaltningsrétten hade gjort. De yrkanden
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att forvaltningsritten korrekt hade avvisat, eftersom forvaltningsrétten inte

hade mojlighet att préva dem i mélet.

Den friga kammarritten har att prova 4r om det med anledning av vad Evry
har anfort finns skil f6r ingripande enligt LOU. Evrys talan omfattar endast
fragan om brister i Vismas anbud och inte frégan om brister i {6rfragnings-
underlaget. Visma har da stéllning som motpart — och kan ange sin instll-
ning — endast vad giller det forstndimnda. Vismas andrahandsyrkande om att
kammarritten ska vidta atgdrder med anledning av brister i forfrdgnings-
underlaget kan dérfor inte provas av kammarrdtten inom ramen for detta

mal. Yrkandet ska f6ljaktligen avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Gertrud Forkman Bodil Stelzer UIf Jondre
referent
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EVRY Integration AB, 556237-3877
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Ombud: Advokat Catharina Baerselman
Bird & Bird Advokat KB
Box 7714
103 95 Stockholm

- Ombud: Jur.kand. Arvid Bard Bringéus
.Bird & Bird Advokat KB
Box 7714
103 95 Stockholm

MOTPART

1. Olofstréms kommun
Box 302

293 24 Olofstrém

2. Visma Consulting AB, 556117-7543
- Box 34212
100 26 Stockholm

- SAKEN
Overprdvning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsratten bifaller 6verklagandet och beslutar att upphandlingen

far avshutas forst sedan réttelse skett pa sa sitt att Visma Consulting AB:s

anbud forkastas.

Férvaltningsritien avslar yrkandet om muntlig férhandling med vittnesfor-

hor.
Dok Id 84265
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8§ 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag — fredag

351 03 Vixjo E-post: fva@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Olofstrdms kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
dokument- och informationshanteringssystem. Enligt ﬁHde]ningsbeslut den
8 oktober 2013 har kommunen beslutat att anbudet frin Visma Consulting |
AB (V isma). Upphandlingen har genomforts som Sppet férfarande.

YRKANDEN M.M.

EVRY Integration AB (EVRY) ansoker om dverprévning av upphandling-
en och yrkar att férvaliningsrétten besh;tar att upphandlingen fér avslutas
forst sedan rittelse skett. Rittelse ska ske pd s sitt att Vismas anbud for-
kastas. EVRY anfor bla. fljande. I forfragningsunderlaget s. 3:1 anges det
att det klart ska anges hur stéllda krav uppfylls. Visma uppfyller inte kra-
ven avseende att systemet ska vara baserat p4 Microsoft SharePoint. De
skall-krav som stills anges i bilagor 1-3 till forfrigningsunderlaget i p.
1.1.29 i bilaga 3:5 anges att offererat system ska vara baserat pa Microsoft
SharePoint. Visma har offererat ett system som inte &r baserat pa Microsoft
SharePoint. Detta &r ként pa marknaden. Visma uppfyller siledes inte det i
upphandlingen stéllda obligatoriska kravet pa att offererat sysfem ska vara
baserat p2 Microsoft SharePoint. Visma har inte heller uppfyllt kravet att
det av anbudet klart ska framgé‘i hur kravet att offererat system ska vaxé
baserat p& Microsoft SharePoint &r uppfyllt. Visma har endast angett att
kravet uppfylls och inte hur detta uppfylls. Genom att anta Vismas anbud,
trots att detta inte uppfyllt samtliga skall-krav, har kommunen brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Kommunen har brutit mot
transparens- och likabehandlingslﬁrincipen. Om Vismas anbud forkastas
ska EVRY tilldelas kontrakt i upphandlingen. EVRY har dérigenom lidit

skada.
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Kommunen yrkar att upphandlingen far shutforas och avtal far tecknas en-
ligt tilldelningsbeslut. Kommunen anfor bl.a. fdljande. Kravet att systemet
ska vara baserat pa Microsoft SharePoint innebér aﬁ kommunen, eftersom |
det upphandlade avtalet 16per dver nio &r, vill férsdkra sig om att aktuella
och kvalificerade leverantdrer kan efterleva kravet att systemet ska vaia
baserat pa Microsoft SharePoint dver langre sikt. Kommunen har ndmligen

inte miljon driftsatt idag, vilket tydligt framgér i den tekniska specifikat-

ionen. Nagot tillagg eller andring av kravet har inte skett. Fragan om att

systemet ska vara baserat p Microsoft SharePoint innebdr alltsd att syste-
met ska vara kpmpatibelt med Microéoft SharePo'mt, nu och i framtiden,
samt vara m&jligt att néir kommunen sjélva driftsatt miljén kunna samar-
beta med Microsoft ShaiePoint. P4 vilken nivan samt méd vilken effekt
och nytta har kommunen &nnu inte tagit stéllning till, efteréom kommunen
idag inte har kompetensen eller miljon driftsatt. Detta har tydligt framgtt 1
den beskrivning som kommunen lémnat i den tekniska specifikationen
samt i den vision om den framtida tekniska miljs, som kommunen beskri-
vit i anbudsunderlagen. Vismas Ciceron gér att ktra med eller utan Micro-
soft SharePoint. Samtliga leverantrer har i upphandlingen beretts tillfille
att nyttja finktionen fragor och svar. EVRY har inom ramen for upphand-
lingen darfor haft méjlighet att stélla fragor om t.ex. kommunens tekniska
milj8 och framtidsaspekter, vilket skulle kunna paverka leverantérens svar.
EVRY har siledes haft mjlighet att stélla friga och fi svar pa vad som
avses med begreppet “baserat pa Microsoft SharePoint”. Denna méjlighet

har inte nyttjats av EVRY. Formuleringen pa s. 3:1 i forfrdgningsunderla-

get, g'eillande'att det klar ska framga hur stillda krav uppfylls, avser endast

svar pi de delar som framgar av anbudsformularet bilaga 9:1-2.

EVERY har i genmile uppgett att for det fall kommunen vidhéller att kra-
vet "baserat pd” SharePoint skulle vara det samma som aft systemet “kan

koras med eller utan ShairPoint” &beropas vittnesforhdr vid en muntlig
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forhandling till styrkande av inneborden av den tekniska specifikationen att

ett system &r “baserat pa SharePoint”.

Visma anfér att bolaget hinvisar till vad som tidigare framf6rts av kom-
munen och har inte nigot ytterligare att tilligga i mélet.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upp-
handlingar p ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Bestimmelserna om forvaltningsdomstols hantering av mal om offentlig
upphandling &terfinns i 16 kap. LOU i vilket det bl.a. anges att om den
upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestammelse 1 LOU och detta inneburit att den leverantdr som ansékt om
dverprovning lidit, eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

- Enligt flera avgdranden iHo gsta forvaltningsdomstolen har en upphand-
lande myndighet stor frihet att sjélv utforma sin upphandling inom de ra- -
mar som ges av de allm#nna principerna fér offentlig .upphandl’mg i1 kap.
9 § LOU (jfr RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78). Av rittspraxis foljer
vidare att dven forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér

upp LOU och unionsritten inte trids forndr. Grundliggande 4r att leveran-

torter behandlas IKvardigt och icke-aiskiiminerande OCH att Upphandlingen
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genomfors pa ett dppet sétt. Vidare giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
' vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning &r

begransad till de grunder som parten har &beropat.
Forvaltningsrdttens bedémning

Den aktuella ﬁpphéndljngen avser informations- och dokumenthanterings-
system. 1 forfrégningsunderlagets kravspecifikation énges under p. 1.1.29
fsljande: »Offererat system skall vara baserat pa Microsoft SharePoint.”
EVRY har gjort géllande att Visma har offererat ett system som inte upp-~ |
fyller detta krav. Kommunen har anfért att kravet att systemet ska vara
baserat pa Microsoft SharePoint innebr att systemet ska vara kompatibelt -
med Microsoft SharePoint och att Vismés Ciceron gér att kora med eller
utan Microsoft SharePoint. Enligt forvaltningsrittens mening innebér det
akctuella skall-kravet att det offererade systemet méste vara baserat pa
Microsoft SharePoint och att det ddrmed inte &r tillrickligt att systemet &r
kompatibelt med Microsoft SharePoint. Det har inte visats annat &n att
Vismas system endast &r kompatibelt med Microsoft SharePoint, men inte
| baserat pa detta. Till foljd dérav kan Vismas anbud inte anses uppfylla ak-
tuellt skall-krav. Genom att utvirdera Vismas anbud, trots att det inte har
uppfylit skall-kravet i forfragningsunderlaget, har kommunen brutit mot de
grundldggande principerna 4i 1 kap. 9 § LOU. EVRY har placerat sig pa
andra platé vid anbudsutvirderingen och dérfor miste bolaget ha lidit eller
kunnat komma att lida skada av kommunens agerande. Det finns déarfor
sk#l for ingripande enligt LOU. Overklagandet ska siledes bifailas och
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse skett pa sé sétt att Vismas
anbud .ft')rkastas. Vid denna utging &r vittnesforhdr vid muntlig forhandling
obehovligt, varfor yrkandet dérom ska avslas. Det saknas dven skél att

prova de ytterligare grunder EVRY anfort till stod for sin ansokan om

6verprt')\;ning enligt LOU.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Maria Dahl

qvist




Bilaga B
Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgoérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltnmgsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméinna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Omi sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det 4r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skdl till sidan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta fSrvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, di kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt frén det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer tiil arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift #ndras 4r det viktigt att anmélan snarast gérs till Hogsta fSrvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrétiens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa fr sin begéran om att fi prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f4 till stdnd och skilen hérfor

A

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje stirskilt bevis.

dv 689-LOU Formuldr 9




