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BAKGRUND

ServicefSrvaltningen har fr Stockholms stads rikning genomfort Central-
upphandling av vard- och omsorgsboenden 2011 (125-366/2011). Den for-
enklade upphandlingen omfattar boenden inom flera olika stadsdelsfor-
valtningar. Forfragningsunderlaget bestar av en generell del och en specifik
del for varje boende och tilldelningsbeslut har fattats f6r vart och ett av
boendena. I beslut den 26 oktober 2011 tilldelades Carema Care AB verk-
samhetsdriften vid Axgardens vard- och omsorgsboende. P4 grund av
dverprévningar tecknades avtal forst i mitten av december for samtliga
boenden utom de tvd som kommunstyrelsen beslutade att avbryta den 22
februari 2012, Attendo Care AB och Carema Care AB och som meddela-
des bolagen den 1 mars 2012. Foljande motivering ldimnades avseende

Axgarden.

“Staden ansvarar enligt hdlso- och sjukvardslagen och socialtjdnstla-
gen for att den vard- och omsorg som dldre far i vard- och omsorgs-
boende dr av god kvalitet. For att detta ska uppfyllas genomfors upp-
handling av entreprendrer for driften av vard- och omsorgsboenden
som en ren kvalitetsupphandling till fast pris och det stdlls i forfrag-
ningsunderlag och avtal héga krav pa kvalitet. Ndr det galler dldres
rdtt att fa insats av god kvalitet dr brukares och anhdrigas trygghet av
avgorande betydelse. Uppfyllande av stdllda krav samt vardegrunds-
arbete dr av grundldggande vikt for att detta ska kunna uppnas.

Efter utvirdering och tilldelningsbeslut for Axgarden har framkommit bris-
ter avseende Koppargdrden och Carema Aldreomsorg ABs drifi som inne-
bdr att det inte star klart att staden kan uppna att dldres behov av trygghet
tillgodoses, innan sikerstillande av kvalitet vidtagits och vistats under
langre tid.

Nar avtal darfor inte kan triffas avseende Axgarden avbryts upphandling-
en for att mojliggora att boendet omfattas av eventuell ny upphandlings-
form som dr under utredning.”
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Motiveringen ir direkt citerad fran Stockholms stads PM 2012:23 under

rubriken Centralupphandling av vard- och omsorgsboenden (s. 32) och dér

anges efter ett inledande stycke dven foljande.

" Kommunstyrelsen foreslds besluta om att avbryta upphandlingen avse-
ende Axgardens och Katarinagdrdens vard- och omsorgsboenden. Anled-
ningen till detta dr de forhdallanden som lag till grund for beslutet att hdva
avtalet pd Koppargardens vard-och omsorgsboende samt beslutet om att
inte forldnga avtalet pa Vintertullens vard- och omsorgsboende.”

YRKANDEN M.M.

Carema Care AB (Carema eller bolaget) ansker om Gverprévning samt
forldngd avtalsspérr. Bolaget yrkér att forvaltningsritten undanrjer avbry-
tandebeslutet samt beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-
telse gjorts i form av att ett nytt tilldelningsbeslut fattas i vilket Carema
tilldelas avtalet i enlighet med tidigare tilldelningsbeslut for hela den vo-
lym som upphandlingen avser. Bolaget anfor bl.a. foljande. Bolaget bestri-
der att ndgot av de skil som Stockholms stad anfort utgjort sakliga skil for
att avbryta upphandlingen. Bevisbdrdan for att sakliga skél for avbrytande
- foreligger aligger den upphandlande myndigheten. Staden har de facto ute-
slutit bolaget ur upphandlingen trots att bolaget uppfyller samtliga kvalifi-
ceringskrav. Det dr inte forenligt med de grundldggande EU-réttsliga prin-
ciperna eller 1 kap. 9 § LOU. Om Stockholms stad i forfrigningsunderla-
get hade angett att kvalitetsbrister kunde beaktas hade Stockholms stad i
kvalificeringsfasen alternativt i utviirderingsfasen kunnat beakta uppgifter
om anbudsgivare om de var av virde vid beddmning av offererade tjénster.
Stockholms stad har inte haft rétt att, fyra manader efter tilldelningsbeslut,
ldgga medieuppgifter eller andra uppgifter om anbudsgivare till grund for
ett beslut om att avbryta upphandlingen. Ingenstans i forfragningsunderla-
get angavs att avbrytande kunde komma att ske efter det att tilldelningsbe-
slut meddelats, varken pd grund av medierapportering eller andra skil.
Kvalitetsbrister relaterade till Caremas fullgbrande av uppdraget avseende

Koppargirden var kiinda innan bolaget kvalificerades, utvérderades och
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tilldelades kontrakt i upphandlingen. Det saknas dédrmed utrymme att effer
tilldelningsbeslut aberopa omstindigheter som foreldg redan innan tilldel-
ningsbeslut fattades. Anledningen till att Stockholms stad har avbrutit upp-
vhandlingen synes vara omstidndigheter hinforliga till Koppargérden. Bola-
get bestrider att kvalitetsbrister som frekommit i ett annat avtal mellan
Stockholms stad och bolaget kan utgora sakliga skil for avbrytande. Det
bestrids ocksé att omstdndigheter hinforliga till verksamheten vid Koppar-
garden pa négot sitt forhindrar att avtal triffas med bolaget. Det &r uppen-
bart att Stockholms stad missgynnar Carema genom att forsdka undvika att
skriva avtal trots att bolaget uppfyller stillda kvalifikationskrav, samtliga
stillda skall-krav och har limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Staden agerande leder till ett uppenbart &sidosittande av likabehand-
lingsprincipen, eftersom bolaget behandlas annorlunda &n hur en annan
anbudsgivare i samma situation skulle ha behandlats. Bolaget bestrider att
det funnits en risk for att ett fullfdljande av upphandlingen inte kunde go-
ras pa sétt som mojliggor for Stockholms stad att uppfylla sitt ansvar enligt
annan lagstiftning. Nér det giiller medierapportering #r det vl ként att bo-
lagets dldrevard har beskrivits negativt i vissa medier. Den senaste tiden
har det visat sig att stora delar av medierapporteringen varit felaktig. Aven
om det hade varit mdojligt att avbryta upphandlingen under &beropande av
de angivna skilen synes avbrytandebeslutet dessutom i mycket stor ut-

strickning vila pa felaktiga och grovt 6verdrivna pastdenden i media.

Stockholms stads agerande strider mot savil sveﬁsk som EU-rittslig lag-
stiftning. Ovidkommande hénsyn har tagits vilket strider mot LOU och de
grundlidggande principerna i 1 kap. LOU. Det dr uppenbart att Carema har
sidrbehandlats pa sa sitt att bolaget trots att det har uppfyllt samtliga krav
och limnat det ekonomiskt. mest fordelaktiga anbudet inte har tilldelats
kontrakt i upphandlingen. Till fsljd av de felaktigheter som begatts i upp-
handlingen har Carema lidit skada eller riskerar i vart fall att lida skada.
Om inte avbrytandet hade skett hade Carema tilldelats kontraktet for

Axgarden.




5

FORVALTNINGSRATTEN | DOM 5160-12

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
Stockholms stad (staden) bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. fol-
jande. Beslutet att avbryta upphandlingen stir inte i strid med gillande
lagstiftning eller de EU;réittsliga principerna. Savil unionsrittslig som
svensk rittspraxis innebir att en upphandlande myndighet har ritt att av-
bryta en upphandling utan att det finns tungt vigande skl for beslutet och
inte bara i undantagsfall. Stockholms stad (staden) har objektiva och sak-

“liga skl for att avbryta upphandlingen. Till f6ljd av sina 4taganden om

kvalitet, bemanning, utbildning etc. har Carema tilldelats flera entrepre-
nadkontrakt. Bolaget har utfort flertalet av déssa uppdrag vil. Nar det gél-
ler Caremas drift av Koppargarden, som bolaget tilldelades kontrakt for
2008, har det funnits problem avseende hilso- och sjukvérden, som bolaget
inte har lyckats atgirda. Det har gjorts upprepade beddmningar om att pati-
entsikerheten riskerats. Trots att bristerna pagatt och patalats under flera ar
har bolaget inte lyckats komma till ritta med bristerna. De kvarstiende
bristerna ror kontinuiteten for sjukskoterskor samt patientkénnedom,
dokumentation, vardplanering och vérdplaner, nutritionsarbete, utveckling
av den palliativa varden, fallolyckor samt samverkan med l&karorganisat-
ionen. Under upphandlingen har utgangspunkten varit att bristerna skulle
rittas till. Bolaget har vid driften av Koppargéarden gjort manga forbétt-
ringar men nir det efter tilldelningsbeslut tydliggjorts att de langvariga
bristerna kvarstod fanns det skél att avbryta upphandlingen. Staden dr vil
medveten om sina skyldigheter och sitt ansvar enligt socialtjédnstlagen och
hilso- och sjukvardslagen och det ansvaret &r av sddan karaktér att det inte
ricker med att det finns patientsékerhet i merparten av vard- och omsorgs-
boendena. Patientsikerheten maste uppfyllas i alla boenden. Redan genom
dessa omstéindigheter framgar att beslutet att avbryta upphandlingen &r
grundat pa objektiva och godtagbara skél. Enligt stadens mening dr det
uppenbart att sddana omstindigheter som i och for sig medfor uteslut-
ningsgrunder eller som pé annat sitt omfattas av forutséttningarna i for-
fré‘gningsunderlaget, sdsom avtalsbrott, som tillkommer eller fortydligas

under ett sent skede i upphandlingen ocksa utifran ett verksamhetsperspek-
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tiv kan ligga till grund for ett beslut att avbryta en upphandling. Socialsty-

relsen har bl. a. i beslut i januari 2012 uttalat kritik mot bolaget avseende

hindelser forsta halvaret 2011. Hésselby-Villingby stadsdelsndmnd beslu-

tade den 25 oktober 2011 att uppmana kommunstyrelsen att verka for en

uppsigning av avtalet med Carema. Finns risk att ett fullf6ljande av en

upphandling inte kan goras pa sétt som mdjliggér for den upphandlande

myndigheten att uppfylla sitt ansvar enligt annan lagstiftning sdsom social-

tjanstlag och hilso- och sjukvérdslag, foreligger det objektiva och godtag-

bara skil for att avbryta upphandlingen. Sammantaget utgor de langvariga

bristerna, som medfort risk for patientsikerheten, sakliga och godtagbara

skil for staden att fatta beslut om avbrytande av upphandling pé sitt som

skett. Stadens beslut &r ddrmed varken 1 strid med svensk ritt eller de un-

ionsrittsliga principerna.

DOMSKAL

Av EU-domstolens praxis framgar att en upphandlande myndighet inte har
ndgon skyldighet att fullfélja en pabdrjad upphandling (mal C-92/00 Hl,
punkt 40-41). EU-domstolen har ocksa uttalat att ett beslut att avbryta en
upphandling inte ir forbehéllet undantagssituationer eller nér det finns
tungt vigande skil (mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna 23
och 25). Den 6verprovning som ska goras far inte begrénsas till att endast
omfatta fragan om beslutet &r av godtycklig art (punkt 64). Ett beslut att
avbryta en upphandling maste vila pa sakligt godtagbara skil och f6lja de
grundliggande bestimmelserna i fordraget (jfr RA 2009 ref. 43).

En upphandlande enhet har ritt att sjélv avgdra nir det finns forutséttning-
ar for att inleda en upphandling och nir en inledd upphandling behdver
avbrytas. Mojligheten att avbryta en upphandling &r emellertid begrdnsad
enligt vad som framgér av tidigare nimnd praxis. Det &r den upphandlande
myndigheten som ska visa att det forelegat sakligt godtagbara skil for att
avbryta upphandlingen.
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EU-domstolen har uttalat att sakliga skl kan besta i att den upphandlande
myndigheten pa grund av fel som den sjilv begétt inte har mdojlighet att
vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (mal C-244/02 Kauppatalo
Hansel). Vidare far en upphandlande myndighet t ex inte begéra in anbud
endast for att klarligga prisnivéer for att direfter upphandla till lagre pris-
nivaer; ett sddant forfarande dr konkurrensbegrinsande. Sakliga skél for att
avbryta en upphandling har ansetts finnas nir forfrdgningsunderlaget inte
ansags transparent och nir anbudsgivare hade uppfattat skrivningar i for-

fragningsunderlaget pa helt olika sitt.
Forvaltningsrdttens bedomning

Staden har beslutat att tilldela Carema driften av Axgérden (26 okt 2011)
och har mer &n fyra manader senare avbrutit upphandlingen

(1 mars 2012).

Upphandlande myndighet uttrycker i meddelandet om avbrytande av upp-
handlingen att det har framkommit brister avseende Caremas drift av Kop-
pargarden som innebdr att det inte star klart att Staden kan uppna att dldres
behov av trygghet tillgodoses, innan sékerstillande av kvalitet vidtagits

och vistats under ldngre tid. I yttranden utvecklar och exemplifierar Staden
de omstindigheter som utgor grunden for tvivlen om Caremas mdjlighet att
inom ramen fr ett nytt avtal tillhandahalla den kvalitet som upphandlingen

avser ndr det giller driften av Axgéarden.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det inte kan anses strida
mot de grundidggande EU-rittsliga principerna, LOU eller forfragningsun-
derlaget att Staden inte i forfragningsunderlaget har angett vad som skulle

kunna utgdra skiil for att avbryta upphandlingen. Att upphandlande myn-




8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5160-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

dighet i varje upphandling skulle tvingas binda upp sig gentemot omstén-

digheter som inte &r kiéinda &r ett orimligt forhaliningssiitt.

Ett anbud i en upphandling dr en utfistelse om en framtida prestation och
dess kvalitet. Caremas utfistelse om erbjuden tjénst och dess kvalitet avse-
ende den kommande driften av Axgérden har accepterats av Staden, bola-
get har utvirderats och ocksa vunnit upphandlingen. Ett avbrytandebeslut
kan baseras pa vitt skilda forhallanden och foljaktligen ocksa hérrora fran

kdnnedom om faktiskt genomforda uppdrag.

Stadens beslut att avbryta upphandlingen avseende Axgarden kan inte an-
ses inrymma ett nytt, otillatet kvalificeringskrav. Kvalificeringsfasen ir
passerad och upphandlingen avslutad. Avbrytandebeslutet kan déremot
sigas blicka framat och motiveras av dérefter ﬁppkomna tvivel avseende
Caremas framtida forméga att leverera den kvalitet som Staden avsett att

uppnéd med upphandlingen.

Likabehandlingsprincipen innebir att lika situationer inte far behandlas
olika och att olika situationer inte far behandlas lika, om det inte finns sak-
liga skiil fr en sidan behandling. Aven om Carema varit virdgivare vid ett
antal vard- och omsorgsboenden har den konkreta vérd- och omsorgen pa
Koppargérden uppenbarligen inte varit lik den p& andra boenden utan ut-
gjort en situation som varit s olik 6vriga att Staden funnit skél att handla
annorlunda 4n att ingé nytt avtal med Carema. Mot den bakgrunden kan
det inte anses att avbrytandebeslutet avseende driften av Axgarden innebér
en sirbehandling av Carema. Det strider dérfor inte mot likabehandlings-
principen att bedma och behandla effekterna av Caremas drift av Koppar-
garden p4 annat sitt dn dvriga boenden i Caremas eller annan vardgivares

regi.

Forvaltningsritten gor sin beddmning utifrdn den motivering som formule-

rats i avbrytandebeslutet. Staden hénvisar till hilso- och sjukvérdslagen
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och till socialtjanstlagen och anger att det, mot bakgrund av de héga krav

pé kvalitet som upphandlingen stéller, inte star klart att Staden kan uppnd

att dldres behov av trygghet kan tillgodoses innan sikerstéllande av kvalitet

vidtagits och visats under lingre tid. Det finns underlag for beslutet och

skél har angetts och mot den bakgrunden ir det inte ett godtyckligt beslut

om avbrytande som Stockholms stad fattat.

Stadens stéllningstagande utgér fran att upphandlingen &r en ren kvalitets-
upphandling till fast pris och att det stélls héga krav pa kvalitet. Staden kan
sédgas inte vara dvertygad om att fa den tjinst som upphandlingen avser.
Stadens egen uppfattning om mdjligheten att, i Caremas regi, kunna garan-
tera att den vard och omsorg som ges motsvarar de krav som stélls pa Sta-
den, kan inte ifrdgasittas som inte varande saklig. Férvaltningsrétten anser
att Stockholms stad har haft sakligt godtagbara skil for att avbryta upp-
handlingen och beslutet strider inte mot de grundldggande bestimmelserna
i fordraget. Det finns ddrmed inte forutsittningar for ett ingripande med

stod av LOU. Caremas dverklagande ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anna Loénnestav
Radman

Foredragande har varit Kerstin Sandin.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammatritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellerdd frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Sktrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mAalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drojsmal anmala
indringen till kammarritten.

I mél om &verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




