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BAKGRUND

Landskrona stad genomfor fornyad konkurrensutsittning enligt SKL
Kommentus ramavtal ”Trygghetslarm och larmmottagning 2015”. Av-
ropet avser delomrdde 1 (Hela larmkedjan). Enligt tilldelningsbeslut
den 14 maj 2018 ska kontrakt tilldelas Tunstall AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Doro AB ansdker om Sverprévning av den fSrnyade konkurrensutséttningen

och yrkar att den ska goras om samt anfor i huvudsak foljande.

Landskrona stad har tilldelat Tunstall AB uppdraget i strid med
forfragningsunderlaget, vilket strider mot LOU. Landskrona stad har
frangatt forfrigningsunderlagets anvisningar om hur utvérdering ska gé

till. Forfragningsunderlaget har &ven varit si otydligt formulerat att det

inte har varit majligt att utlisa vad som skulle tillmétas betydelse vid ut-
virdering av anbuden. Landskrona stad har genom en otydlig formulering i
forfragningsunderlaget givit sig sjalv en fri provningsrétt, vilket strider mot

principerna om likabehandling och transparens.

Till f5ljd av att Landskrona stad brutit mot sina forpliktelser enligt LOU har
Doro AB lidit eller riskerat att lida skada. Bristerna i forfragningsunderlaget
och utvirderingsmodellen har inneburit att Doro AB inte fatt mdjlighet att
limna ett konkurrenskraftigt anbud. I forfrigningsunderlaget anges att till-
behorslarm dr inkluderat i prisutvirderingen. I tilldelningsbeslutet anges
dock ”ingen hinsyn har tagits till tillbehdrslarm dé staden beddmer ha
mycket litet behov av dessa, utan de 4r med for prisuppgift.” Landskrona
stad har saledes inte tagit hansyn till tillbehdrslarm sdsom ska goras enligt
forfragningsunderlaget. Doro AB har vid anbudslimnandet utgatt frén att

tillbehorslarm skulle ingd i utvdrderingen.
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Landskrona stad bestrider bifall till ansSkan och anftr bl.a. foljande.

Avropet har genomforts i enlighet med avropsforfragan och LOU och det
finns saledes inte skl for att gbra om avropet. Staden har utvirderat avrops-
svaren i enlighet med avropsforfragan. I avropsforfragan samt bifogad pris-
bilaga framgar att staden beaktat tre delsummor vid utvirderingen av priser.
”Totalpris - Hyra produkter & larmmottagning (kontraktsperioden)”,

“Totalpris - Tillbehtrslarm” samt “Totalpris - Produktrelaterade tjinster”.

Prisbilagan &r framtagen av SKL. Kommentus och rekommenderas att
anvindas som mall f6r férnyad konkurrensutséttning. Mallen summerar
automatiskt nimnda prisséttningar. Bdda anbudsgivarna har begért och fatt
sekretess pa del- och a-priser. Detta har medfort att anbudsgivarna inte fatt

del av detaljerade priser.

I tilldelningsbeslutet har meningen ”Ingen hénsyn har tagits till
tillbehorslarm dé staden bedomer ha mycket litet behov av dessa, utan
de &r med som prisuppgift” kommit med av misstag eftersom staden de
facto har tagit hénsyn till tillbehorslarm i enlighet med avropsforfragan.
Tunstall AB:s anbudspris uppgick till 3 153 945 kr medan Doro AB:s
totala anbudspris uppgick till 3 254 210 kr. Doro AB har inte lidit nigon

skada av den mening som av misstag kommit med i tilldelningsbeslutet.

Doro AB invénder bl.a. f6ljande. Det stimmer forvisso att Landskrona stad
avseende Doro AB har beaktat priser for tillbehdrslarm. Med hinsyn till
sekretess &r det inte mojligt att beddma om detta géller dven for Tunstall
AB. Under alla omsténdigheter har staden genom att i forfragnings-
underlaget ange att tillbehorslarm ska inkluderas i utvérderingen och i
tilldelningsbeslutet ange att tillbehdrslarm inte ska inkluderas gett sig sjilv

fri prévningsritt avseende huruvida tillbehorslarm ska inkluderas eller ej.
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Detta strider mot likabehandlings- och transparensprincipen. Genom den
bristfilliga motiveringen och den omfattande sekretessbeldggningen har

kommunen &ven brutit mot transparensprincipen.

Doro AB har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada pa grund av
kommunens 6vertridelse av likabehandlings- och transparensprincipen.
Doro AB yrkar att férvaltningsritten ska inhdmta de sekretessbelagda
uppgifterna i Tunstall AB:s anbud for att kunna utfora en effektiv dver-

provning (se HFD 2015 ref. 55).

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Malet giller en fornyad konkurrensutséttning enligt SKL Kommentus ram-
avtal "Trygghetslarm och larmmottagning 2015”. Eftersom det 4r fraga om
fornyad konkurrensutsittning enligt ett ramavtal dér forfarandet for att ingd
ramavtalet pabdrjats fore den 1 januari 2017 &r lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling tilldmplig i malet. Detta framgér av punkten 4 i
dvergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(jfr dven prop. 2015/2016:195 s. 918 f).

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om 8msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsréitten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas férst sedan rittelse gjorts.

5755-18
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Innan ett mél avgors, ska en part som huvudregel ha fétt kiinnedom om det
som tillforts mélet av annan &n parten sjélv och fitt mojlighet att yttra sig
over det. Denna underrittelseskyldighet begrinsas dock av 10 kap. 3 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), forkortad OSL. Detta framgér
av 18 och 19 §§ forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Av 10 kap. 3 § OSL framgar att sekretess inte hindrar att en enskild som &r
part i ett mal i en domstol och som pé grund av sin partsstillning har ritt till
insyn i handléggningen, tar del av en handling i malet. En sidan handling
far dock inte 1dmnas ut till parten i den utstréckning det av hinsyn till all-
mént eller enskilt intresse &r av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte r6js. I sddana fall ska myndigheten pa annat sétt limna parten
upplysning om vad materialet innehaller i den utstrickning det behdvs for
att parten ska kunna ta till vara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada

for det intresse som sekretessen ska skydda.

Enligt 36 kap. 2 § OSL, giller sekretess hos domstol i mal i domstolens
rittsskipande eller rdttsvardande verksamhet f6r uppgift om en myndighets
eller en enskilds affirs- eller driftfrhallanden, om det kan antas att

den som uppgiften r6r lider avsevird skada om uppgiften r6js.

Avropsforfragan i relevanta delar

I punkten 7 Provning av avropssvar anges foljande.

Prévning av avropssvar sker i tva steg:
1) Idet forsta steget kontrolleras att avropssvaren uppfyller samtliga
krav som angetts i inbjudan.
2) Idetandra steget prévas avropssvaren och avroparen beriknar

kostnaden for erbjudna tjénster.
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Kontrakt tilldelas den ramavtalsleverantér som ldmnat lagst pris pa avrops-
forfragan enligt preciserade villkor (kostnad for integration kommer ej att

utvirderas).

I punkten 6 Offererade priser ombeds ramavtalsleverantdren att ange
erbjudna priser, motsvarande i avropet preciserade villkor, i bilaga 1
Svarsmall - delomrdde 1. Anbudsgivaren ska ange priser baserade pa hyra,

ej kop av utrustning.

I Svarsmall for priser anges att anbudsgivares ska ange pris for Produkt-

hyra och tillbehdrslarm samt pris for integration.

I punkten 3.2 Trygghetstelefoner och tillbehorslarm anges bl.a. f6ljande.
Avseende tillbehorslarm kdper staden for nidrvarande ingen betydande
kvantitet. Dock varierar volymen efter brukarnas behov. Dérfor dr

tillbehorslarm inkluderat i prisutvérderingen.

Rdittens utredningsatgdrder m.m. avseende upphandlingsforfarandet

Doro AB har begért att forvaltningsrétten ska inhdmta de prisuppgifter i
Tunstall AB:s anbud som kommunen sekretessbelagt for att rétten ska
kunna utfora en effektiv 6verprovning. Rétten har under handldggningen av

dverprévningsprocessen inhdmtat de aktuella uppgifterna.

Med hénsyn till de inhdmtade uppgifternas karaktéir och da syftet med
inhdmtandet endast dr att kontrollera att Landskrona stad dven avseende
Tunstall AB har beaktat priser for tillbehorslarm sa som ostridigt har gjorts
tor Doro AB, anser forvaltningsritten att malet kan avgoras utan att de in-
hamtade prisuppgifterna kommuniceras med Doro AB. Rétten anser vidare

att underlatenheten att kommunicera uppgifterna inte utgdr hinder mot att



F(")RVAL:FNINGSRATTEN DOM 5755-18
I MALMO
Avdelning 1

lagga uppgifterna till grund for férvaltningsrittens 6verprévning av upp-

handlingen.

Forvaltningsrdttens bedoémning i sak

Vid dverprévningar enligt LOU giéller att férvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna fragor som s6kanden tar upp.

Doro AB anfor till grund for talan att Landskrona stad brutit mot LOU
genom att anvénda ett otydligt forfragningsunderlag, franga forfragnings-
underlagets anvisningar om hur utvérdering ska gé till, ge sig sjélv fri
provningsritt avseende huruvida tillbehorslarm ska inkluderas i
utvirderingssumman eller ej samt genom att bryta mot transparens-
principen genom den bristfédlliga motiveringen och den omfattande

sekretessbeldggningen.

Doro AB gor géllande att forfragningsunderlaget har varit sa otydligt
formulerat att det inte har varit mojligt att utlidsa vad som skulle tillmétas
betydelse vid utvirdering av anbuden samt att bristerna i forfragnings-
underlaget och utvérderingsmodellen har inneburit att Doro AB inte fatt
mdjlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Av avropsforfragan fram-
gar att kontrakt tilldelas den ramavtalsleverantdr som ldmnat 14gst pris.
Vilka priser som ska utvirderas framgér enligt forvaltningsréttens mening
med tillrdcklig tydlighet av avropsforfrdgan och prisbilagan. Att pris for
tillbehorslarm ska rdknas in i utvérderingspriset framgér alltsd med till-
riacklig tydlighet av underlaget. Férvaltningsrétten finner inte stod for Doro
AB:s uppfattning att staden givit sig sjilv fri prévningsritt avseende
huruvida tillbehorslarm ska inkluderas i utvérderingssumman eller €j. Enligt
rdttens mening har Doro AB inte formatt visa att det forelegat sddana brister
i forfragningsunderlaget och utvérderingsmodellen som har inneburit att

Doro AB inte fatt mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud.
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S&som har konstaterats ovan ska pris for tillbehorslarm riknas in i
utvirderingspriset. Forvaltningsrétten som tagit del av anbudens pris-
uppgifter kan konstatera att sa har ocksa skett, den missvisande in-

formationen i tilldelningsbeslutet till trots.

Ritten finner inte visat att staden frangatt forfragningsunderlagets an-
visningar om hur utvirdering ska ga till. Landskrona stad har vid anbuds-
utvirderingen funnit att Tunstall AB har lamnat 14gst pris och dérfor ska
tilldelas uppdraget. Det har inte visats att staden i denna bedémning avvikit
fran upphandlingsunderlaget, brutit mot likabehandlingsprincipen eller pa

annat sétt agerat i strid med LOU.

Vad giller forekomsten av felaktig information i tilldelningsbeslutet av-

seende hur utvérderingen gatt till finner forvaltningsritten inte visat att detta
har medfort skada eller risk for skada for Doro AB, inte heller i kombination
med att staden har beviljat de bada anbudsgivarna begérd sekretess for vissa

prisuppgifter.

Vid nu angivna férhéllanden och d& Doro AB inte heller i 6vrigt anfort
négot som visar att Landskrona stad i det aktuella upphandlingsforfarandet
har brutit mot LOU pé ett sédant sétt att bolaget ddrigenom har lidit eller
riskerat att lida skada, saknas grund for ingripande mot upphandlingen.

Ansdkan om Sverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Anders Mattsson

Lena Palmér har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till férvaltningsritten. Adressen till
torvaltningsritten framgér av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-

dirfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av 6verklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska

dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for

1. Klagandens petson- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell

6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
16rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten 2
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas 3
gér att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till, 4.

det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas 5.
av hogre ritt, eller

det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

uppgift om det avgérande som over-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

de skil som klaganden anger till st6d 6t
en begiran om prévningstillstind,
den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mil om éverprovaing enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa

forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



