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I forfrdgningsunderlagets andra stycke under punkten 4}.3: star det }a;tt:'” An- B
budsgivér_en skall ha minst tre ars erfarenhet av t6mningar av slam- och
fettavskiljare 4t hushéll och verksamheter av det slag som upphandlingen
avser”. | detta stycke ndmns saledes inget om att denna erfarenhet ska vara
de senaste tre dren, ej heller att det méste vara i kommunal regi. Nir sedan
kommunen stiller sina skall-krav har denna mening dndrats och har nu for- -
mulerats till “Férteckning dver de viktigaste uppdragen liknande detta upp-
drag och som utfits av anbudsgivaren under de senaste tre dren”. Hir har

kommunen séledes inget krav pd att det skulle vara exakt samma typ av

- uppdrag utan bara “liknande uppdrag”. Kommunen har i sina genmilen

hivdat att detta maste innebéra att det ska vara exakt likadana, det vill siga
kommunala uppdrag och att erfarenheten inte kan inforskaffas pa négot an-
nat sitt. Man har med andra gjort ett de facto skall-krav som innebér att
erfarenheten maste vara frin kommunal verksamhet de senaste tre ren.
Kommunen har vid inget tillfélle redovisat pé vilket sitt denna erfarenhet

bara kan skaffas via kommunal verksamhet eller vilka omstindigheter som

- gor att slamsugning i kommunal verksambhet &r unik. Kommunen har visser-

ligen pépekat att man har ensamriétt pa hushéllsavfall men har inte redovisat
att denna typ av slamsugning pa négot sétt skulle vara av sidant slag att det

inte gar att skaffa sig erfarenhet pa annat sitt.

Om kommunen insisterar pa att det méaste vara i kommunal regi strider detta
mot proportionalitetsprincipen och &r diskriminerande. Motsvarande ade-
kvat erfarenhet for de uppdrag som upphandlingen avser kan uppnas pa
andra kunder 4n kommunala. Bolaget som har haft uppdraget under 28 &r
for kommunen och som idag har liknande uppdrag for kommunen och andra
kan intyga att det inte pd ndgot avgdrande sitt skiljer sig mellan kommunala

och privata uppdrag.

Aven kommunens krav avseende de tre senaste dren #r diskriminerande och
strider mot proportionalitetsprincipen. Om kommunens 4sikt skulle sti sig

skulle det innebéra att kommuner i framtiden kan vilja att bara képa av
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leverantérer med tidigare erfarenhet av att silja/leverera exakt samma pro-
dukt/tj %ihst till den kommunala verksamheten och att inga nya leverantGrer
kan komma in. Detta strider mot principerna for EG-ritten och lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, L.LOU, samt gar stick i stiv med

kammarritten i Goteborgs dom i mél nr 4593-12."

Laholms kommun anser att kammarritten ska avsla 6verklagandet och héin-
visar till det som kommunen anfort i forvaltningsritten samt till kammarrit-

ten i Goteborgs dom i mél nr 2150-13 vad giller proportionalitetsprincipen.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten finner att Laholms kommuns krav p4 teknisk formédga och
kapacitet samt hur anbudsgivaren ska visa detta framgir klart av forfrag-
ningsunderlaget under punkt 4.3. Bolaget uppfyller inte kravet p4 erfarenhet
av uppdrag av det slag som upphandlingen avser under de tre senaste dren.

Fragan dr d4 om de aktuella kraven strider mot LOU.

Vad forst giller kravet att anbudsgivarens erfarenhet ska hinfora sig till
uppdrag under de senaste tre &ren anser kammarritten att det som bolaget

anfort inte innebér att ett sddant krav strider mot de EU-riittsliga principerna

- om proportionalitet och icke-diskriminering,

Avseende kravet att erfarenheten ska gélla uppdrag av det slag som upp-
handlingen avser har kommunen anfort att det i praktiken innebdr ett krav
pa erfarenhet av uppdrag at kommuner, vilket dr en f6ljd av att kom_m_unen

sedan 4r 1972 har monopol p& omhéndertagande av hushallsavfall (se mil-

~ jobalken 15 kap. 2 och 8 §§). Kommunen har vidare anfort att det finns ett

stort antal kommuner som viljer att anlita fristdende entreprendrer samt
konstaterat att hilften av anbudsgivarna i denna upphandling har uppfylit
kravet pa erfarenhet. Dessutom har kommunen framhallit behovet av erfa-

renhet av bl.a. att hantera fastighetsédgarnas krav och synpunkter. Bolaget
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har a sin sida anfort att kravet strider mot EU-rétten och LOU eftersom man
aldrig kan vinna tillbaka ett anbud om man tidigare har forlorat det da av-

talstiden &r 5+1+1 &r samt att inga nya leverantdrer d4 kan komma in.

Betriffande detta krav gor kainmarréitten foljande bedémning. Med hiinsyn
till kommunernas monopol pd omhéndertagande av hushallsavfall medfor
kravet en begrinsning avseende vilka anbudsgivare som kan komma ifriga.
Kommunen har dock aberopat godtagbara skil for att krdva den aktuella
erfarenheten. Det kan ocksa konstateras att det sedan liinge finns privata
aktorer pd marknaden som fér uppdrag av det slag som upphandlingen av-
ser. Enligt kammarréttens mening medf6r utformningen av kravet inte att de

EU-rittsliga principerna trétts for nir.

Sammanfattningsvis finner kammarrétten att det som bolaget anfort inte

utgdr skl for ett ingripande enligt LOU. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
Mojligheten till domstolsprévning kan pdverkas av hindelser som intrif-

far inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap.
LOU.

e Dt

referent
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BAKGRUND

Laholms kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
tomning av slam- och fettayskiljare, diarienummer SEN 2012-236. Upp-
handlingen har genomfdrts som en ppen upphandling, Anbud frén fyra
leverantdrer har kommit in, varav tva uppfyllt kvalificeringen och gatt vi-
dare till utvérderingen. Dessa tvé leverantorer dr Ohlssons i Landskrona
AB (Ohlssons) och SITA Sverige AB (SITA). Av tilldelningsbeslut den 16
juli 2013 framgér att Ohlssons har vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.
LBC-Angstorp AB

LBC-Angstorp AB (LBC) begir Sverprévning av upphandlingen och anfor
i huvudsak foljande. Bolaget yrkar i férsta hand att upphandlingen ska rit-
tas pa sa sitt att en fomyad utvirdering av foretagen enligt punkten 4.3 i
forfrigningsunderlaget ska géras och i andra hand att upphandlingen ska
géras om, LBC har under dren 19742002 utfort tdmningar av slam- och
fettavskiljare &t Laholms kommun, De aktuella skall-kraven dr siledes
uppfyllda. LBC har vidare redovisat att bolaget utfort liknande uppdrag
under den senaste treérsperioden, dock inte i kommunens regi. Kommunen
verkar ha tolkat skall-kravet som att dessa uppdrag méste ha skett i kom-
munal regi de senaste tre &ren, Denna tolkning ér omd&jlig eftersom det
skulle innebdra att den som inte far entreprenaden for alltid &r diskvalifice-
rad f6r uppdraget. Detta d entreprenadstiden 4r 5+ 1+ 1 4r. Den enda
méjligheten &r d3 att skaffa ett kommunalt uppdrag i en annan kommun
under tre r for att kvalificera sig. Denna tolkning &r orimlig och diskrimi-
nerande eftersom det skulle innebira att endast foretag som har kommu-
nala uppdrag nu skulle vara kvalificerade att medverka i upphandlingen.
Kommunen anser att det tydligt framgér att dessa kommunala uppdrag ska
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vata gjorda mellan &r 2010-2012. Detta &r en efterhandskonstruktion och
det gir inte att finna stdd fir kommunens tolkning i forfragningsunderla-
get. LBC har visat att bolaget haft kommunalt uppdrag under tre r och att
bolaget haft motsvarande uppdrag under de senaste tre dren. LBC har dér-
med den erfarenhet som krévs for uppdraget.

Petterssons Miljéékeri AB

Petterssons Miljsalkeri AB (PMA) begiir sverprévning av upphandlingen
och anftr i huvudsak foljande. Bolaget yrkar att upphandlingen ska rittas
p4 s4 sttt att bolagets anbud blir kvalificerat och dvriga anbudsgivare som
inte limmnat in intyg om "intet brott mot LOU” diskvalificeras, PMA be-
skriver i sitt anbud att baide Magnus Winge och Sixten Klang har méngarig
erfarenhet av just slamsugning hos privathushall at kommuner. Bolaget
pévisar erfarenhet av uppdrag avseende tomning av slam-~ och fettavskil-
jare mot en kommunal verksamhet under den senaste trearsperioden samt
visar p& ménga ars erfarenhet kring just slamsugningsentreprenader mot
kommuner. Det ér oproportionerligt att kommunen &nskar strskilja slam-
sugning och slamsugning. PMA har erfatenhet frdn liknande arbete mot de

ca 90 000 invénarna i Halmstad inom den tidsangivna petioden.

1 forfrigningsunderlaget gor kommunen klart ait anbudsgivare ska uppfylla
samtliga stillda kvalificeringskrav samt att anbudsgivare ska bifoga ett
undertecknat dokument som intygar att intet brott sker mot 10 kap, LOU.
Dessa omstindigheter utgér grund for att PMA ska kvalificeras och de an-
budsgivare som inte uppfyller kravet ska diskvalificeras. Kommunen har
{rots detta valt att diskvalificera PMA samt kvalificera anbudsgivare som
inte uppfyller kravet. Sarnma villkor upprittshélls inte mot alla leverantd-
rer. Alla anbudsgivare som inte bifogat ett undertecknat dokument bér dis-
kvalificeras for att inte likabehandlingsprincipen ska frangas, Nér kommu-
nen inte uppréithiller detta krav bryter den mot forfrégningsunderlaget och
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diirmed LOU. Enligt Kammar4tten i Jonképings dom den 24 juni 2003 i
mil nr 2379-03, som kommunen héinvisar till, stdr det klart att anbudsgi-
vare fatt komplettera bristfilliga bilagor, men detta innan tilldelningsbe-
slut. Detta styrks av Kammarritten i Géteborgs dom den 22 augusti 2003 i
mél nr 3001-03. Det dr inte m6jligt att komplettera efter tilldelningsbeslut,
Enligt Kammarrétten i Giteborgs dom den 30 januari 2009 i mal nr 7217-
08 innehéller ett registreringsbevis myndighetsuppgifter som inte paverkar
innehallet i anbudet. Det ansigs dérfor tillatet att komplettera med detta.
Om négot av bolagen visar sig ha brutit mot 10 kap, LOU kommer det pé-
verka innehallet i den grad att det bolaget ska diskvalificeras. Kommunens
hénvisning till den aktuella domen 4r dérfor intetsdgande.

PMA har pa grund av felaktigheter i upphandlingen inte tilldelats kontrak-
tet. PMA har siledes lidit skada pa grund av de fel som tillskrivs kommu-
nen. Grund fir ingtipande enligt LOU foreligger ddrmed.

Laholms kommun

Kommunen bestrider LBC:s och PMA:s ans8kningar och anfor i huvudsak
f6ljande. Upphandlingsféremélet avser tomning av slam- och fettayskiljare
samt shutna tankar hos hushall och verksamheter samt dirtill relaterade
tiéinster i syfie att uppfylla kommunens skyldighet att transportera bort och
behandla hushéllsavfall enligt 15 kap. 8 § miljdbalken. Volymmissigt om-
fattar upphandlingen tjdnster t ca 3 900 hushéll med enskilda avioppsan-
laggningar i kommunen. I det aktuella forfragningsunderlaget anges att
anbudsgivare ska uppfylla samtliga stilida kvalificeringskrav for att kunna
- delta i utvérderingen. Forfragningsunderlaget innehéller krav pé att an-
budsgivaren eller personer i anbudsgivarens driftledning ska ha minst tre
ars erfarenhet av uppdrag av det slag som upphandlingen avser samt att
denna erfarenhet ska avse uppdrag som utfirts under de senaste tre aren,
dvs. under dren 2010-2012. Det angivna kravet pa aktuell erfarenhet av
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uppdrag av det slag som upphandlingen avser r klart relevant for bedom-
ningen om anbudsgivarna kan anses visa att de har tillriicklig kompetens
for att klara av uppdraget som upphandlas. Kravet kan inte i sig anses
oproportionerligt.

Att det angivna kravet pa aktuell erfarenhet av uppdrag av det slag som
upphandlingen avser i praktiken innebér ett krav pé erfarenhet av uppdrag
4t kommuner 4r en foljd av att kommunen sedan ar 1972 har monopol p&
omhéndertagande av hushéllsavfall, dit slam fran slambrunnar och slam-
tankar réknas. Detta framgér av 15 kap. 2 och 8 §§ miljébalken. Det fions
ett stort antal kommuner som viljer att anlita fristAende entreprendrer som
far skota bortforslingen av avfall. Det finns dédrfor leverantérer som har
erfarenhet av sédana kommunala uppdrag. Detta framgar av den aktuella
upphadndlingen dar hélften av anbudsgivarna har uppfyllt kravet pa erfa-
renhet. Forfrigningsunderlaget ger anbudsgivare méjlighet att uppfylla
kvalificeringskravet iven genom att hiinvisa till personal i anbudsgivarens
driftsledning med sidan erfarenhet. Det uppstéllda skall-kravet har dirfor
inte inneburit att kommunen inte utnyttjat'de konkurrensmdjligheter som
finns eller begrénsat kretsen av de som kan delta i upphandlingen mer én
nédvéndigt.

LBC anser att enbart den omstéindigheten att anbudsgivaren limnat accept
pa kraven i forfragningsunderlagets avsnitt 3 Kravspecifikation gér att an-
budsgivaren ska anses kvalificerad for uppdraget. I forfragningsunderlaget
stills ett relevant och proportionerligt krav pa att anbudsgivaren dérutver
ska redovisa referensuppdrag som goér det méjligt att bedéma att anbudsgi-
varen i praktiken har efterfrigad erfarenhet av uppdrag av det slag upp-
handlingen avser. LBC har som referensuppdrag under den aktuella tidspe-
rioden redovisat dels ett uppdrag avseende spolning, tdmning och transport
av slam- och fettavskiljare avseende en biogasanlédggning, dels ett uppdrag
avseende spolning och slamsugning av bl.a. réinnstensbrunnar, avlopp, vég-
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trummor och liknande &t NCC Roads AB. PMA har som referensuppdrag |
under den aktuella tidsperioden redovisat dels ett uppdrag som avser slata-
sugning, spolning och underhll av Halmstads kommuns r6rledningsnit,
dels ett uppdrag avseende spolning och underhiil av r6rnéit samt slamsug-
ning 4t Halmstads kommuns bostadsbolag HFAB.

PMA.:s uppdrag fr Halmstads kommun har inte innefattat att for den
kommunens rdkning hantera slam frén fastighetsinnehavare med enskilda
avloppsanordningar. Referensuppdraget har siledes inte innefattat att skéta
bortforsling av slam for fullgérande av Halmstads kommuns renhéllnings-
skyldighet enligt 15 kap. 8 § miljtbalken, dvs. motsvarande det uppdrag
som den nu aktuella ‘upphandlingen avser. De av LBC och PMA redovi-
sade referensuppdragen kan inte anses visa att bolagen har den efterfrigade
aktuella erfarenhet en av motsvarande uppdrag som upphandlingen giller.
LBC:s och PMA s redovisade referensuppdrag motsvarar inte det nu aktu-

" ella. Det var dirfor riktigt att diskvalificera bolagens anbud.

PMA gbr vidare gallande att 6vriga deltagande anbudsgivare i upphand-
lingen felaktigt har kvalificerats med hénsyn till ett krav p4 intyg om "intet
brott mot LOU”. Det intyg som avses har limnats av LBC och PMA, me-
dan anbuden frin Svriga anbudsgivare saknar sidant intyg. Kommunen hat
haft fog for att diskvalificera LBC:s och PMA:s anbud. Om forvaltnings-
riitten finner att depna beddmning #r riktigt, men att &ven de Gvriga anbu-
den borde ha forkastats innebir det att det inte finns négra anbud kvar att
priva i upphandlingen. Att detta forhillande inte uppmérksammades vid
leverantorskvalificeringen beror pa firbiseende. Kommunen har sdledes
inte medvetet fringatt det uppstillda kravet. De uppgifter som det aktuella
intyget avser finns tillgiingliga hos domstolar och andra myndigheter. I
tittspraxis har godtagits komplettering av anbud i eftethand med sédana
uppgifter (s¢ Kammaratten i Jonkdpings dom den 24 juni 2003 i mal nr
2379-03 och Kammarritten i Goteborgs dom den 30 januari 2009 i mal nr
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7217-08). Det i siledes en tillrdcklig atglird att forvaltningstétten forord-
par om tittelse i form av att de tva aktuella anbudsgivarna tillits komplet-
tera sina anbud med ifrigavarande intyg, om kommunen genom den bris-
tande kontroll av intyg som forekommit skulle anses ha brutit mot nagon

bestammelse i LOU som pakallar stgird enligt 16 kap. 6 § samma lag.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet siit.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestimmelse i lagen och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredningen i malet

I ifrdgavarande forfragningsunderlag anges bl.a, foljande. Anbudet ska
vara kommunen tillhanda senast den 10 juli 2013. En leveranttr kommer
att antas. Den anbudsgivare som uppfyller alla stillda skall-krav och har
den ldgsta anbudssumman for uppdraget antas. - - - Av avsnitt 4 Leveran-
torskvalificering framgar i punkten 4.1 att anbudsgivare ska uppfylla samt-
liga stallda kvalificeringskrav for att kurma delta i utvérderingen. Anbuds-
givare ska uteslutas frin deltagande i upphandlingen om négon av de situ-
ationer som anges i 10 kap. 1 § LOU foreligger. Anbudsgivare kan uteslu-
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tas frén deltagande i upphandlingen om ngon av de situationer som anges
i 10 kap. 2 3 §§ eller 15 kap. 13 § LOU foreligger. Anbudsgivare ska i an-
bud bifoga eget undertecknat dokument som intygar att intet brott mot 10
kap. LOU foreligger. I 8vrigt behover inga intyg bifogas anbudet. - - - Av
samma avsnitt punkten 4.3 framgér vidare att anbudsgivaren ska ha teknisk
och yrkesmissig kapacitet samt kompetens, beh&righet och erfarenhet att
utféra uppdraget. Anbudsgivaren ska ha minst tre irs exfarenhet av tom-
ningar av slam- och fettavskiljare &t hushall och vetksamheter av det slag
som upphandlingen avser. Nystartade foretag ska ba personer i anbudsgi-
varens driftledning med minst tre &rs erfarenhet av slamtémning av det
slag som upphandlingen avser. Det senare géller dven etablerade foretag
som saknar erfarenhet av slamtémning. Till anbudet ska anbudsgivaren
som bevis pa att kraven uppfylls bl.a. redovisa férteckning 6ver de viktig-
aste uppdragen liknande detta uppdrag och som har utforts av anbudsgiva-

ren under de senaste tre aren.

Av tilldelningsbeslutet framgar att den tekniska formégan och kapaciteten i
foretagen med avseende pa fordon, personal, foretagen i stort inte ifriga-
sitts pﬁ nigot sitt. Det som skiljer de inkomna anbuden &r erfarenhet av
liknande uppdrag.

Forvaltningsréitiens bedomning

Férvaltningsréttens prévning utgdr en kontroll av om det finns skl att in-
gtipa mot upphandlingen p2 grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestéimmelse
i lagen. Ritien ska endast beakta de grunder som s6kanden har framfort i
malet (jft RA 2009 ref. 69). For att grund for ingripande mot upphandling-
en ska foreligga ar det inte tillrickligt att sokanden anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada, utan s6kanden ska visa att han har lidit eller
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kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats (jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande den 1 juli 2013 i mal nr 96-13).

Ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
miiter betydelse vid upphandlingen och aft en utvirderingsmodell ska vara
s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det
anbud som it ekonomiskt mest firdelaktigt antas. Detta fSljer ocksé av
gemenskapsrittens krav pi likabehandling, fsrutsebarhet och transparens.
Hogsta forvaltningsdomstolen har &ven uttalat att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrdgningsunderlag
och utviirderingsmodeller som inte ér optimalt utformade fir godtas under
fSrutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritien inte triids for nir (jfr RA 2002 ref, 50).

For att upphandlingen ska uppfylla kravet pa likabehandlmg ska leveranto-
rer och de produkter som erbjuds behandlas lika, De forfaranden som an-
viinds av en upphandlande myndighet ska tillimpas p& samma sétt mot alla
leverantdrer som deltar i en upphandling. Skall-krav som anges i forfrég-
ningsundetrlaget méste sledes vara uppfyllda for att den upphandlande
myndigheten ska kunna utvirdera anbudet. Den upphandlande myndighet-
en far inte heller indra eller franfalla uppstillda krav, eftersom forfarandet
d4 skulle bryta mot likabehandlingsprincipen och principen om ppet f6r-
farande. Av det aktuella forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren
ska uppfylla samtliga skall-krav for att kvalificera sig for utvirdering.

LBC:s och PMA:s anbud bar forkastats pa grund av att kommunen bedomt
att alla skall-krav ﬁm 4r uppfyllda. Den forsta fraga forvaltningsréitten har
att préva ir om bolagen uppfyllt det aktuella skall-kravet och dérfor borde
ha gitt vidare till utvérderingsfasen. |
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Av forfragningsunderlaget framgar det att anbudsgivare ska ha minst tre
ars erfarenhet av tdmningar av slam- och fettavskiljare &t hushall och verk-
samheter av det slag som upphandlingen avser. Det framgér vidare under
samma punkt i forfragningsunderlaget att en forteckning dver de viktigaste
uppdragen under de senaste tre éren ska inges av anbudsgivarna som bevis
pé att kravet p erfarenhet dr uppfylit. I forfrigningsunderlaget efterfrigas
inte redovisning av etfatenhet lingre bak i tiden. Detta kan inte anses strida
mot de grundléiggande principerna i LOU. Forvaltningsritten konstaterar
att LBC och PMA inte uppfyller ett i forfragningsunderlaget uppstillt
skall-krav. Kommunen har déirfor haft riitt att férkasta bolagens anbud. .

Vad giller PMA s invindning att de tvd anbudsgivare som kvalificerat sig
till utvirderingen inte uppfyller samtliga stillda skall-krav genom att inte
bifoga ett undertecknat dokument som intygar att intet brott sker mot 10
kap. LOU, delar forvaltningsrétien bolagets instillning att ot uppstéllt
skall-krav inte &r uppfyllt. En fSrutsittning for att ingripande med st6d av
LOU ska kunna ske #r emellertid att det sékande bolaget lidit skada eller
kan komma att lida skada. Frigan hirefter blir dérfor om bolaget kan anses
ha lidit skada nir den vinnande anbudsgivaren inte uppfyller samtliga
skall-krav.

Kammarritten i Goteborg har i dom den 21 juni 2012 (mal nr 5010-12)
bedomt att stkandebolaget kunde anses ha lidit skada om &ven den vin-
nande leverantdrens anbud borde ha férkastats pa grund av bristande upp-
fyllelse av skall-krav. Kammarriitten i Jonkdping har i dom den 28 mars
2012 (mnél nr 3307-11) uttalat att en leverantdr som rétteligen har uteslutits
frén upphandlingen inte lingre kan betraktas som en presumtiv leverantdr.
Leverantoren kan dérmed inte hellet anses lida skada i den mening som
avses i LOU. Aven Kammarrétten i Stockholm har i dom. den 30 maj 2012
(mal nr 924-12) uttalat att en forutsittning for att sdkandebolaget ska anses
ha lidit skada #r att detta bolag uppfyller skall-kraven. Domen dverklaga-
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des till Hogsta forvaltningsdomstolen som i beslut den 28 augusti 2012

'(mﬁl or 3134-12) inte meddelade prévningstillstind. Vid en sammantagen

beddmning av det ovan anférda anser fSrvaltningsrétten darfor att bolaget
inte kan anses ba lidit skada pé siitt som keéivs for ingripande enligt LOU.

Sammanfatiningsvis anser fBrvaltningsrﬁtten att bolagen inte har visat att
upphandlingen har sidana brister att det finns ski] att ingripa mot den. Bo-
lagens anstkningar om Gverprévning ska dérfor avslis.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

s .
ik |~ —

istina Jarnevall
Rédman

Foredragande i malet har varit forvaltningsrittsnotarien Simon. Isaksson.
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Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta fbrvaltnmgsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts néir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommaf—,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det iir av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer ill arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begiiran om att fa provningstillstind
den #indring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

LA o g

de bevis som klaganden vill éberopa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis.

DVl Formuldr 1




