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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller ansokan och forordnar att upphandlingen inte
far avslutas forrdn ny anbudsutvirderingen gjorts, varvid Office IT Partner

Jonkoping AB:s anbud ska forkastas.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Efter avrop mot det statliga ramavtalet IT-drifttjanster hosting 2010 (ram-
avtalet) har Domstolsverket efter férnyad konkurrensutséttning tilldelat
Office IT Partner Jonkoping AB kontraktet avseende driften av webbplat-

sen lagrummet.se.

International Development Europe Nétverkskonsulterna AB (IDE) yrkar i

forsta hand att Office IT Partner Jonkoping AB:s avropssvar ska ogiltig-

forklaras och i andra hand att avropssvaret ska diskvalificeras.

Till stod for forstahandsyrkandet anf6ér IDE i huvudsak f6ljande. Office IT
Partner Jonkoping AB 4r inte ramavtalsleverantor i ramavtalet; det bolaget

saledes saknar ritt att avge avropssvar. Domstolsverket mottog ett avrops-
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svar fran Office IT Partner Jonkoping AB och valde att fatta ett tilldel-

ningsbeslut till fsrmén for det bolaget. Detta ror sig inte om en uppenbar

felskrivning.

Till std for andrahandsyrkandet anfor IDE féljande. Office IT Partner

Jonkoping AB har inte uppfyllt de krav som stillts upp i avropsforfragan

" och ramavtalet, eftersom:

. 3)

b)

det inte star uttryckt att Office IT Partner J onkoping AB lovar att
tillgodose det lagringsbehov som Domstolsverket har. Detta foran-
ledde en friga till IDE, men motsvarande information fran Office
IT Partner Jonkoping AB finns inte tillginglig. Office IT Partner
Jonkoping AB har darfor inte uppfyllt detta krav.

det inte star uttryckt att Office IT Partner J onkoping AB uppfyller
det stillda ska-kravet pa att det ska ske arliga avstimningsmdoten
mellan leverantdren och kunden och dven méoten ddremellan om/nér
behov uppstar. Detta ska-krav &r inte uppfyllt. I sitt svar har IDE
bekriftat att arliga avstimningsméten ska ske samt dven diremellan
om behov skulle uppsti. Detta &r en godtagbar formulering. Om
Domstolsverket var i ovisshet om platsen f6r métena kunde verket

ha begirt ett detaljfortydligande.

Office IT Partner Jonkoping AB i sitt avropssvar inte har angett na-
gon vitesmodell Gverhuvudtaget. Kammarkollegiet anger i sitt do-
kument “Vigledning infor avrop av [T-Drifttjinster 2010” att oav-
sett om myndigheten viljer att anvinda KVM 2010 eller annan vi-
tesmodell tillats ett vite per mdnad om maximalt 15 procent av det
totala belopp som leverantéren normalt fakturerar manadsvis for
samtliga tjénster i aktuellt uppdrag for den manad som métningen

avser.



Sida 3

FO.]_RVAE,TNINGSRATTEN DOM 7970-10 E
1 JONKOPING 2011-02-07
Enhet 2

Domstolsverket anser att forvaltningsritten ska avsla ansékan och anfor

foljande.

Rittelse

Office IT Partner i Sverige AB &r ramavtalsleverantor enligt ramavtalet.
Office IT Partner Jonkoping AB &r en av Kammarkollegiet godkénd under-
Jeverantor till Office IT Partner i Sverige AB. Domstolsverket har felaktigt
angett underleverantoren i stéllet for ramavtalsleverantdren i tilldelnings-
beslutet. Ett leveransavtal kan inte ingés med annan &n en ramavtalsleve-
rantsr. Forhallandet att en upphandlande myndighet gjort en uppenbear fel-
skrivning i tilldelningsbeslutet &r inget som kan anses diskvalificera en
ramavtalsleverantor. Domstolsverket avsag att rétta tilldelningsbeslutet och
direfter inga leveransavtal med den vinnande ramavtalsleverantoren, sa-
som anbudsgivare, men da en leverantdr valt att begira §verprovning av
Domstolsverkets beslut avvaktas nu i stéllet réttens beslut. Domstolsverket
har foljaktligen inget att invdnda mot att rittelse i enlighet hirmed ska vid-
tas av verket. Eftersom avsikten ér att ingd leveransavtal med den ramav-
talsleverantor som inkommit med det bésta avropssvaret och det samtidigt
framstar som uppenbart att felskrivningen saknar betydelse for den fornya-
de konkurrensutsittningen, kan felet &ven anses sakna betydelse for ut-

gangen. Ansokan kan dirmed #ven avslés.

Leverantorens invdndningar

IDE har i frsta hand invént att avropssvaret fran Office IT Partner Jonko-
ping AB inte #r giltigt d& denna leverantér inte &r ramavtalsleverantor i
ramavtalet och dérfor saknar ritt att inkomma med avropssvar. Begréns-
ningar i handlingsférmégan i relationen mellan ramavtalsleverantorer, un-
derleverantorer och den upphandlande myndigheten regleras i punkten 4.1
i ramavtalet. Av denna punkt framgér att ramavtalsleverantoren inte har
ritt att delegera ritten att motta avrop eller teckna leveransavtal med kund

#i1] underleverantoren. I ramavtalet anges séledes inte att det finns négot
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hinder mot att ramavtalsleverantorens underleverantor inkommer med av-

ropssvar for ramavtalsleverantorens rikning.

Av Kammarkollegiets Vigledning infor avrop av IT-drifttjanster 2010
framgar att alla leveransavtal ska tecknas direkt mellan ramavtalsleverantd-
ren och myndigheten. Ramavtalsleverantorens underleverantodrer har enligt
vigledningen varken mojlighet att motta avropsforfragan, avge avropssvar

eller teckna leveransavtal med myndigheten.

Det #ir emeilertid viktigt ait understryka att vig
innehall vid en féryad konkurrensutsittning enligt ramavtalet. Enligt de-
finitionerna i ramavtalet avses med ramavtalet endast huvudtexten i ramav-
talet inklusive bilagor. Av ramavtalet framgar ocks4 att #ndringar av och
tillagg till ramavtalet som ska regleras genom tillaggsavtal ska uppréttas
skriftligen och vara behdrigen undertecknat av Kammarkollegiet och ram-
avtalsleverantoren for att vara gillande. Vigledningen utgdr varken huvud-
text eller bilaga till ramavtalet. Den har ocks upprittats ensidigt av Kam-
markollegiet efter ramavtalets tillkomst. Enligt den allménna rittsgrundsat-
sen att avtal ska foljas ankommer det pa en upphandlande myndighet att
endast iaktta det ramavtal som ingétts mellan Kammarkollegiet och ramav-
talsleverantorerna. Vad Kammarkollegiet ensidigt publicerat i syfte att
hjilpa avropsberittigade organisationer bor séledes inte kunna aberopas,
varken for eller emot en leverantor. Domstolsverket har dérfor inte kunnat

utesluta det vinnande avropssvaret utan att &sidosétta ramavtalet.

For att nirmare belysa ramavtalets egentliga innehall i fraga om mojlighe-
ten for en underleverantor att inkomma med avropssvar framgar av ramav-
talet att det ska finnas ett giltigt samarbetsavtal mellan ramavtalsleveranto-
ren och en underleverantér. En ramavtalsleverantor som anlitar underleve-
rantérer ska pa Kammarkollegiets begéran kunna visa upp ett giltigt sam-

arbetsavtal. Av ramavtalet framgar vidare bl.a. att bilaga 4 till ramavtalet
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uppdateras efter godkénnande genom Kammarkollegiets forsorg. Office IT
Partner Jonkoping AB #r en av Kammarkollegiet godkénd underleverantor
till Office IT Partner i Sverige AB. Nagon anledning att ifragasatta under-
leverantorens stillning i forhallande till ramavtalsleverantoren har saledes

inte forelegat.

Avropet i den fornyade konkurrensutsitiningen har Domstolsverket endast
kommunicerat med ramavtalsleverantoren, Office IT Partner i Sverige AB,
jamte dvriga ramavtalsleverantorer som onskat att & delta i konkurrensut-
sittningen. Nagon delegation ait moita aviop har inte skett och villkoren
om avrop enligt ramavtalet &r sdledes uppfyllda. Forhallandet att underle-
verantoren, Office IT Partner Jonkoping AB, sedermera inkommit med
avropssvar for ramavtalsleverantérens rdkning 4r inget som star i strid med
ramavtalet och #r siledes ingen omsténdighet som enligt ramavtalet med-

for att det inkomna avropssvaret far uteslutas.

Till bemotande av grunderna for IDE:s andrahandsyrkande har Domstols-

verket anfért 1 huvudsak foljande.

a) Den vinnande leverantéren har angivit hur lagringen ska ske. Vid
genomgangen av leverantdrens svar har Domstolsverket, utifrén
den tekniska standard som angetts, bedomt att det inte rder nagon
tvekan om att den vinnande leverantoren uppfyller de krav pé lag-
ring som stillts. Dessutom anger denna leverantdr under ovrigt att
lagringsutrymmet ska stdmmas av infor eventuella 12 manaders
forlangningsperioder for att sdkerstélla att bedémda volymer héaller
sig inom de ramar som angivits i underlaget. Forhallandet att Dom-
stolsverket stillt sig tveksamt till huruvida IDE uppfyllt samma
krav och att verket begirt ett fortydligande fran IDE, utgor inget
skal for att ifragasitta att den vinnande leverantoren uppfyller kra-

ven.
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b) I den vinnande leverantdrens avropssvar anges att kunden forbinder

sig att kommunicera med leverantdrer avseende Hostingtjénster en-
ligt anvisade metoder och media. Denna uppgift har beddmts vara
fullt tillricklig for att leverantdren ska anses ha uppfyllt sina fram-
tida ataganden i denna del. Nagra krav pa exakta redogorelser for
uppfyllandet av detta villkor, savitt avser samtliga leverantorers av-
ropssvar har inte stillts och behov av fortydligande har inte ansetts
foreligga. Vid en jamforelse med t.ex. IDE:s eget avropssvar kan
konstateras att IDE inte uttryckligen uppfyller kravet pa att tillhan-
dahalia avstimningsmoten pa de orier som angivits i avropsunder-
laget. Om forvaltningsratten anser att Domstolsverket skulle ha
stallt stréngare krav pa de inkomna avropssvaren i denna del, bor
saledes domstolen beakta likabehandlingsprincipen och dverviga

om den fornyade konkurrensutsittningen dérmed ér behéftat med

sadant fel att den ska gbras om.

Enligt ramavtalets bilaga Kravspecifikation har myndigheten vid
avrop mojlighet att tillampa Kammarkollegiets vitesmodell for ser-
vicenivaer som KVM 2010. Myndigheten har ocksé mojlighet att
tillimpa andra modeller for viten (och incitament) eller att avropa

utan vitesmodell.

Av ramavtalet framgar bl.a. att den upphandlande myndigheten i
anbudsforfragan vid behov far precisera ramavtalsvillkoren och
komplettera med andra villkor som angetts i upphandlingens for-
fragningsunderlag. Som tidigare nimnts utgdr inte heller Kammar-

kollegiets vigledning en del av ramavtalet.

I den fornyade konkurrensutsittningen har Domstolsverket avropat
utan krav pa vitesmodell. Detta framgér tydligt av avropsunderla-
get, eftersom det varken omfattar ett krav pa att ramavtalets bilaga

om vites- och incitamentsmodell ska ingd eller ett krav anges pa
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annat sitt i avropsforfrigan. Nagot krav pa att leverantoren ska

ange en vitesmodell finns séledes inte.
DOMSKAL

Bestimmelserna om bl.a. ogiltigforklaring i 16 kap. LOU tradde i kraft den
15 juli 2010. Enligt punkten 2 i svergangsbestdimmelserna till denna lag-
sndring (SFS 2010:571) géller dldre bestammelser for upphandlingar som
har paborjats fore ikrafttradandet.

En upphandling far anses paborjad nar den upphandlande myndigheten
eller enheten beslutat om vilket upphandlingsforfarande som ska tilldampas
eller senast nir myndigheten eller enheten genom annons eller pa annat sitt
beslutat att begéra in anbud (se prop. 2009/10:1 80 del 1, s. 310 och prop.
2006/07:128 del 1, s. 447 och 568).

Av utredningen i mélet framgér att den fornyade konkurrensutséttningen
har skett i enlighet med ramavtalet IT-drifttjanster hosting 2010. Det
4r saledes fraga om en upphandling som paborjats fore den 15 juli 2010.

Aldre bestimmelser i LOU géller darfor for upphandlingen.

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

[16 kap. 1 § LOU i dess nu tillampliga lydelse anges att en leverantdr som
anser sig ha lidit skada eller kan komma att lida skada i en framstéllning
till allman forvaltningsdomstol far anska om atgarder enligt 2 §. I den
bestimmelsen anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot

de grundldggande principerna i1kap.9§ LOU eller ndgon annan bestdm-
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melse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om

cller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Med ramavtal avses enligt 2 kap. 15 § ett avtal som ingds mellan en eller
flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantorer i syfte att
faststilla villkoren for senare tilldelning av kontrakt under en given tidspe-
riod. Ett kontrakt som grundar sig pé ett ramavtal ska enligt 5 kap. 2 §
LOU tilldelas pa sdtt som anges i 5 kap. 4, 6 och 7 §§ LOU. Ett sédant
kontrakt far siutas endast meilan en upphandlande myndighet och en leve-

rantor som dr part i avtalet.
Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Eftersom LOU i dess &ldre lydelse &r tillamplig pa upphandlingen kan de
nya rittsmedlen pa upphandlingsomrédet inte tillgripas pa det sitt IDE
gjort gillande. Forvaltningsratten 4r emellertid obunden av yrkanden vid
val av atgérd enligt LOU (jfr RA 2005 ref 47), varfor det dnd4 finns skal
att prova de omsténdigheter IDE anfort till stod for sitt forstahandsyrkande.

De faktiska omsténdigheter som berdr vad IDE anfort i denna del 4r i allt
visentligt ostridigt mellan parterna. Office IT Partner Jonkoping AB har
avgett avropssvar vid den fornyade konkurrensutséttningen och tilldelats
kontraktet. Det bolaget 4r inte sjélvt en ramavtalsleverantor, utan en av
Kammarkollegiet godkénd underleverantor till ramavtalsleverantoren Offi-

ce IT Partner i Sverige AB.

IDE har gjort gillande att Office IT Partner Jonkoping AB saknar rétt att
avge avropssvar eftersom det bolaget inte &r ramavtalsleverantor i ramavta-
let. Domstolsverket har & sin sida gjort gillande att det i ramavtalet inte

finns nagot hinder mot att ramavtalsleverantdrens underleverantor avger
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avropssvar for ramavtalsleverantdrens rikning och att det skett en uppen-
bar felskrivning i tilldelningsbeslutet da Office IT Partner Jonkdping AB
tilldelats kontraktet.

Av 2 kap. 15 § samt 5 kap. 2 § LOU framgar att parterna i ett ramavtal
utgors av en eller flera upphandlande myndigheter respektive en eller flera
leverantérer och att kontrakt som grundar sig pa ett ramavtal endast far
slutas mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr som &r part i
avtalet. Utgangspunkten ar darfor att underleverantdrer saknar handlings-
tormaga gentemot den upphandiande myndigheten, om inte annat folier av
avtalet. Parterna dr, savitt far forstas, 6verens om att det i ramavtalet inte
till underleverantorerna har delegerats rétten att avge avropssvar for re-
spektive ramavtalsleverantor. Office IT Partner Jonkoping AB har mot
denna bakgrund enligt forvaltningsrattens mening saknat rétt att avge av-

ropssvar for Office IT Partner i Sverige AB.

Office IT Partner Jonkoping AB har saledes avgett avropssvar, trots att det
saknat ritt till det, och Domstolsverket har tilldelat det bolaget kontraktet.
Detta kan enligt forvaltningsréttens mening inte anses utgora ett sédant
uppenbart fel som kan réttas. Genom at l4ta anbudet fran Office IT Partner
Jonkoping AB delta i utvirderingen har Domstolsverket brutit mot be-
stimmelsen i 1 kap. 9 § LOU. IDE kan pa grund hirav komma att lida ska-
da. Vid sadant forhallande ska anbudsutvirderingen goras om, varvid Offi-

ce IT Partner Jénkoping AB:s anbud ska forkastas.

Vid denna bedomning saknas det anledning for forvaltningsrétten att dven
prova de andra fel IDE gjort gillande att Domstolsverket har begétt under

anbudsutvirderingen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).




